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Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 

prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas 

et iuvenum ritu florent modo nata vigentque. 
Hor. ep. II. 3 v. 60—62. 
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CTI NIE RS VI. 


PRAEFATIO. 


Ànni spatio praetermisso haec dissertatio duobus capitibus 
aucta et nunc primum confecta conclusaque iterum in lucem prodiit. 
Etsi materiam locupletissimam, quam pertractare nobis propositum 
erat, nullo modo hausimus, tamen satis habuimus haec, quae inse- 
quuntur, tria capita cum prolegomenis conscribere, qua in re conati 
sumus non tam universae Aeschyleae dictionis quasi imaginem adum- 
brare, quam in tanta verborum mole et tanto virorum doctorum 
dissensu hic et illic certum quaestionis fundamentum iacere, At- 
que aliquid quidem profecisse nobis videbimur, si nec materiae 
nostrae, quam. undique congessimus, copia a perfectione nimis, di- 
stabit nec via nec ratio, qua de singularum vocum memoria iudica- 
vimus, diplicebunt. In colligenda quidem materia longe difficillimum 
fuit vestigia dialecti Ionicae consequi, cum lexica illorum scriptorum 
velut Herodoti, Hippocratis al. copiam verborum nullo modo hauriunt, 

Gratias quam plurimas hoc loco F. Solmsenio ago, cui sacrum 
hunc libellum esse volui; nam is non solum viam totius quaestionis 
mihi aperuit, verum etiam et in colligenda materia et in conscri- 
benda dissertatione insigni cum benivolentia me adiuvit, nec non 
À. Brinkmanno gratiam habeo, quod in scribendo libello iudex mihi 
gravissimus fuit. 


Marpurgi Chattorum, mense Ianuario 1906. 
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ADDENDA. 


22 Miccaníov Ag. 293 (280), « non mirum in nomine Boeothio., 
28 45d«c (Gorg. Hel. 3 cf. W. Schulze, Gótt. gel. Anz. 1896, p. 245) 
Atticum fuisse videtur. 


p. 5, not. 1 sim. 39áxoc cf. p. 68; &y&v (Aesch. passim, Theogn. 335, Pind, 


.M,1L 
. 22, 
, 49, 1. 


"d "U osCwos sco 


Com. Thuc. Plat.) Atticum quomodo formatum sit, incertum est, - 
cf. Prellwitz, etym. Lex, Brugmann, griech. Gramm. $ 64. 1a. 


. 15 Go/ioc«s titulus tragoediae in catal. 2. 6. 

. 12 3dxogc Prom. 831 (829) vide p. 68. 

. 16 ngyyuarov Choeph. 246 (238) in Laur. 

. 15 Aen. tact. 81. 14, 19, 33 (anno 360—850) déiros. 
. 18 ' Enicreo nom. propr. 1 695. 


9 Dittenb. Orient. Graec. inscr. 18.12 £x re rov iozopio » (aetate 
Lysimachi). | 


. 10 Alcid. z. sog. l énady nweg 1À» xalovutvov GogaoiQv iaropícc 


* M , 3 e 
piv xai noidsiag 9usinxaos. 


. 21 cf. Brugmann, griech. Gr. $ 160. 1 not. 
. 29 Solon. frg. serv. in '49. oli. XII p. 12. 20 Wilam. ?yà di zovsav 


coneo iv uezasy ul opoc xazéargv. . 


26 cf. K. Eulenburg, indog. Forsch. XV p. 1385sqQ. - 


. 90 Plut. Sull. 17 mentionem facit collis: é£ez& dà xogvqs roayéia xai 


erpofildd5e ógoc, 0 x«loDus» Og90onayov (in Boeotia). 


. 90 nonne inest versus iambicus? 


CORRIGENDA. 


Donee cd 


1, not. ] lege p. 251. . 
7, not. 2 lege *ecw«v75s. 


8 lege VII. 239. 
10 lege tragoedia. 
22 lege ?), item in nota. 


NO'TIS HISCE USUS SUM. 


C.-B. Collitz-Bechtel, Samml. d. griech. Dialektinschr. 

Klw. Hippocratis opera edid. J. Ilberg et H. Kuehlewein vol. I 1894 et II 1902. 
L. Eiusdem editio Littraei, Paris. 1839— 61. 

LXX. Veteris testamenti versio Graeca, quae vocatur Septuaginta. 

NT. Novum testamentum. 


Tragoediam Atticam merae et immixtae Atthidis fontem non 
esse, diu est ex quo inter omnes constat. Atque facillime id in 
canticis conspicitur, quae non solum Doricis formis scatent, sed 
etiam Ionica et Aeolica elementa haud pauca continent. Neque vero 
aliter diverbiorum sermo variis ex elementis commixtus est. 
Quorum vestigia viri docti primo sonorum tantum ratione habita 
conquisiverunt. Hac via certissime sane singulae formae singulis 
dialectis vindicantur, dummodo constet, quantum tribuendum sit 
auctoritati codicum fallaci in his minutiis, imprimis in distinguendis 
vocalibus a et , quae summi momenti sunt ad secernendas dia- 
lectos. Hanc ,de vocalis a pro 7 in tragicorum Graecorum versibus 
trimetris usu* quaestionem instituit C. Barlen Bonnae 1872, Doricas 
illas, quae vocantur, formas antiquiori Atticorum linguae tribuendas 
esse ratus. lam ante eum C. Althaus de universo tragoediae 
Dorismo quaesivit Berol. 1866, additis curis secundis Spand. 1870; 
totam Graecae tragoediae dialectum accuratissime tractavit B. Gerth, 
Curt. Stud. I. 2. (1868) p. 225 sqq. Tum de Aeschyli formis epicis 
egit B. Franklin in prima parte dissertationis: Traces of epic in-- 
fluence in the trágedies of Aeschylus, Baltimore 1895. Item 
Sophoclis Ionicas verborum formas congessit H. Wittekind in priore 
parte dissertationis Gissensis ,de sermone Sophocleo* conscriptae, 
Budingae 1895. De Aeschylo quaestionem nuper pro parte re- 
tractavit de Mess in ,quaestionibus de epigrammate Attico et tra- 
goedia antiquiore dialecticis^, Bonnae 1898. In universum de tra- 
goediae sermone disputavit imprimis de Wilamowitz pluribus locis, 
cf. Verh. d. 32. Phil.-Vers. Wiesbaden 1877, p. 36 sqq., Zeitschr. f. 
Gymnasialwesen 1884, p. 106 sqq., Phil. Unters. VII, p. 310, Her- 
culis in ed. alt. p. VII al. 

Quibus virorum doctorum studiis haec satis confirmata videntur 


esse: Omnis poetarum Graecorum sermo artificiose compositus com- - U;.^ - 
Aly, De Aeschyli copia verborum, l 


- 
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mixtus est ex variis dialectis. Nam quam apud gentem unum 
quodque carminis genus primum inventum et tractatum est, eius 
potissimum dialectum prae se ferre solet, ita tamen, ut ne aliarum 
quidem vestigia dialectorum desint, quantum quidem in similibus 
poesis generibus antea excultae erant. Hanc quasi legem post 
Ahrensii, Wilamowitzii, aliorum inventa atque curas E. Zarncke in 
libello: Die Entwicklung der griechischen Litteratursprachen, Lips. 
1890 uberrime explicuit. Quae cum ita sint, facile intellegitur 
chori tragici dialectum eandem fere esse, quae in omni chorica 
. poesi valebat. In diverbiis autem Atticam dialectum non solum 
maiores, sed primas partes obtinere consentaneum est, quoniam et 
diverbiorum sermo proxime accedit ad familiarem consuetudinem et 
tragoedia ipsa ab Atheniensibus inventa est. Neque tamen mirum, 
iquod permulta extant vestigia dialecti Ionum, quippe a quibus 
ambica poesis tota profecta sit.  Admixta sunt praeterea haud 
pauca dictionis epicae elementa, quae instar fundamenti est omni 
Graecorum sermoni artificiosiori. ^ Neque deesse lyrici sermonis 
vestigia facile inde explicatur, quod ad lyricam poesin revocanda 
sunt primordia tragoediae teste Aristotele yevouévgg ... dmó vóv 
éfapyóvvov vóv Óu9ópaupov. 

Quae dialectorum mixtio ut rectius intellegatur, eas ex 
Aeschyli divi 
lectum inscriptionum auxilio cognovimus, id est a VII. et VI. sae- 
culis, non Atticas fuisse propter sonorum rationem constat. Aeschy- 
lum autem elegimus e tragicorum poetarum numero, quia omnem 
de tragoediae dialecto quaestionem ab Aeschylo, antiquissimo cuius 
quidem tragoedias habemus poeta repetendam esse facile apparet. 

Quarum formarum haud paucas revera ab Aeschylo scriptas 
fuisse pluribus argumentis comprobatur. Primum quidem multae 
numerorum ratione ita postulantur, ut non liceat Atticae dialecti 
formas in eorum locum substituere; tum scriptura confirmatur con- 
sensu omnium locorum sive apud solum Aeschylum sive apud omnes 
tragicos poetas; sunt denique quae analogia defendantur velut a 
vocalis in compositarum vocum iunctura conservata. Reliquae 
fornae minus certae sunt. Tamen eae quoque ne neglegantur, 
cavendum est. Iam enim in vetusta illa charta, cui Timothei Persas 
debemus, cernere licet, qualis in sermone poetico circa a. 400 po- 
tuerit esse formarum dialecticarum mixtio, cf. v. Wilamowitz, Tim. 
p. 40 8q. 
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Ordiamur igitur ab iis formis, quae neque Atticae neque 
Ioniceae, sed partim Doriensibus, partim Aeolis attribuendae sunt: 

Ad dva Sept.') 487 (470), ubi "Oyxag "Addvag legitur, solum 
"Oyxa praeterea Sept. 501 (484) trim. 164 (149) chor. 42dva Eum. 
285 (233), 443 (439), 892 (874), contra 'A9qgvaía traditur Eum. 
288 (284), 299 (295), 614 (604). 

áuóg pro éuóg Suppl. 322 (309), Sept. 654 (637) metro 
postulante, Eum. 440 (436) recc. codd. exhibent éwjg priore syllaba 
ancipiti; adde in canticis Suppl. 106 (99), Sept. 417 (400), Choeph. 
428 (416), 437 (425). 

y05ó60oogcg Suppl. 613 (593), Eum. 890 (872); yáztóov Prom. 
829 (827) restit. Porson pro ódzsóov metro postulante; ydztovog 
Pers. 621 (619), Choeph. 97 (90), 163 (157); yavóuog frg. 196. 3. 

óapoóv Suppl. 516 (498), Prom. 648 (647), 940 (939); adde 
in cantico óagófiog Sept. 524 (507). 

éBóouayévag de Apolline Sept. 800 (783); ixevaóóxog Suppl. 
113 (679); Aoxayéva, Sept. 42. 

&xavi Pers. 347 (835), Ag. 874 (838), Choeph. 214 (206), 
701 (682), 996 (993), Eum. 71, 759 (749); adde in cantico Choeph. 
436 (424) sq. 

Éumag Prom. 48, Choeph. 691 (672) à: Laur. évxág cf. de 
Wilamowitz ad hunc locum p. 218, Eum. 229 (227); adde in canticis 
Suppl. 101 (95), Prom. 187 (190) à, Choeph. 389 (378). Uno Sup- 
plieium loco a vocalis producitur, reliquis aut anceps aut brevis 
est, quare de Wilamowitz formam secundariam Zumág statuendam 
esse censuit, quae etiam in Callini frg. 1. 16 traditur: codd. &uzüg, 
edd. £uzmc, vide Hoffmanni Gr. dial. III p. 306; cf. schol. Soph. 
Ai. 122: "Ioveg &umog gaoiv, 'Avvuxol Óóà Éumag xal £usxa. Hoc 
extat apud Pind. Nem. IV. 37 et Soph. Ai. 563 trim. 

xáopBavoc Suppl. 914 (881), Ag. 1061 (1014); adde in can- 
tico Suppl. 119 (109). 

Aaóg Pers. 729 (120), 110 (162), Suppl. 367 (352), 517 (500), 
frg. 318. 2; adde in canticis Pers. 92, 593 (591), 1025 (995), 


1) Aeschyli tragoedias secundum temporum ordinem, quibus quaeque 
fabula acta videtur, attulimus secuti hac in re Dieterichium apud Pauly-Wisso- 
wam 8. v. Áischylos, qui hunc ordinem comprobavit: Pers. Suppl. Sept. Prom. 
Orest, etsi de Prometheo dubitare licet. Versuum dinumeratione usi sumus 
Dindorfii, uncis inclusos numeros Kirchhoffianos adiecimus. Ultimo loco frag- 


menta secundum Nauckii ed. alt. posuimus. 
]* 
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Suppl. 89 (83), 976 (943) (anap.), Sept. 89 (Dind. Asc), Aaonópog 
Pers. 114 (104), Aaoóduag Sept. 348 (326). Aaoma)5c Pers. 945 
(9283) corruptum est metro quattuor breves syllabas postulante. 
-Contra Ascg in diverbiis extat Pers. 383 (381), 789 (780), Suppl. 
400 (885), 485 (468), 621 (601), Eum. 15, 290 (286), 638 (628), 
681 (671), 115 (165); et in canticis Pers. 126 (127), Sept. 80, 290 
(213), Ag. 189 (176), Eum. 998 (975). 

vaóc, soóvaoc Suppl. 494 (471). 

va6g, vaóg vel vaóv Pers. 318 (311), 340 (338), 359 (351), 
383 (881), 455 (453), 45" (455), 418 (476), 480 (478), Suppl. 767 
(158), Sept. 62 (recc. nonnulli codd. »9óc), 278 (261), Ag. 897 
(861); adde in canticis Pers. 963 (940), Ag. 227 (214), in ana- 
paestis Pers. 19, 36 (40), 54 (56). Contra veoc, vsóv in diverbiis 
Pers. 305 (303), 323 (321), 834 (332), 352 (350), 366 (364), 380 
(318), 410 (408), 413 (411), 419 (417), 450 (448), Suppl. 715 (681), 
717 (683), Sept. 210 (192), Prom. 727 (125), Ag. 1227 (1181), 
Eum. 251 (249), 657 (627); et in cantico Ag. 118, 185 (172), 
195 (181). 

ómdov Suppl. 492 (473), 954 (921), Choeph. 769 (750); in 
canticis non legitur. 

vouusdvogo Pers. 241; ovoyávoo Prom. 724 (7122); nedávoo 
Ag. 16839 (1610); guAdvopo Ag. 856 (820); in canticis non solum 
voces in -dvoo, sed etiam in -/jvoo formatae traduntur: dy5voo 
Sept. 117, óeo5voo Ag. 154 (143), dvvrjvoo Ag. 448 (425), mor- 
pavógiov Pers. 76, giAdvop Pers. 136, dyavópctoc Pers. 1028 (999), 
óvcdávopo Suppl. 1064 (1030), Oióvpavooéa Sept. 849 (831), dovso- 
ydvop Prom. 898 (896), giAdvoo Ag. 411 (395) cf. de Mess, 
quaest. de epigram. etc. p. 40 sq. 

qvvOÓAÀvc Sept. 6, 250 (282), 561 (544), Ag. 595 (51783), Eum. 79 
(ovi mvóÀw); adde in canticis Suppl. 699 (665), Sept. 114 (109), 
328 (321), 483 (466), 844 (825), Eum. 1015 (993). 

vüyógc Pers. 324 (822), 480 (478), vüyéc Pers. 164 (755), 
vàysóo Sept. 98; adde in anapaestis Pers. 23 (24), Prom. 96, in 
cantico Ag.110 (109). A voce vay) formatum est viyo?rog Eum. 296 
(292) trim. 

vu dopoc Ag. 514 (492), 1280 (1284), 1324 (1278), 1578 
(1549), Choeph. 143 (187); in cantico vuudoo Suppl. 43. 

0uus Eum. 620 (610). 
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vzEÓdQoioc pro ueváootog; seÓóà praepositio non propter 
Sonorum rationem, sed propter usum non Áttica est, tamen una 
eum reliquis Áeolismis huius vocis testimonia in Aescbyli diverbiis 
reperta apponere licet: Prom. 269 (272), 710 (708), 916 (915), 
Choeph. 846 (839). Levdoowog Ionica vox videtur esse. In canticis 
reperitur z&Ód:  Choeph. 589 (575) sq. (weóaíyuu0c, zsódopooc), 
frg. 53 (mn£Óouxog). 

Sola codicum auctoritate a, quod vocatur Doricum, nititur 
his locis: Pers. 160 sóvav5üoiov, ibid. 157 sóvqv5éouov; ibid. 279 
(217), 336 (334) vdioc, contra »9tog Suppl. 719 (685), adde vdiog 
in anapaestis Suppl. 2, in cantico ibid. 826 (790); Pers. 698 (689) 
poxuovijon, cf. Àg. 289 (216) et frg. 281. 1 infra comm. Suppl. 466 
(449) trad. uaxiovijon M, repon. uaotuxvijoa; Suppl. 985 (952) 
ónaóóc; Sept. 271 (260) ógoc, M. ódtoc, cf. Prom. 352 (356) infra 
comm., ó75tog traditur Ag. 559 (537), in canticis ódtog vel óQog 
quater et decies reperitur; Sept. 532 (515) uavoógc, recc. codd. 9; 
Prom. 61 «ópzacov, aeque ibid. 142 anap. legitur zpoomóomavoc 
(vide de hoc verbo in capite tertio); ibid. 352 (356) Ódioc, vide 
supra; ibid. 502 (504) oí0aoov, rece. codd. 2; ibid. 805 (803) izo- 
Bduov; Ag. 284 (271) navóv ex Ath. codd. pavóv?); ibid. 289 (276) 
Maxíovov oxonaí (vide supra), schol. Mdzxwovov 0ópog Eófoíac, etsi 
& in nomine Euboico mirum est; ibid. 539 (517) veOváva; ibid. 
914 (878) Asóag, idem legitur in vase fictili, cf. Meisterhans, 
Gramm. d. att. Inschr.? p. 16. 13; Ag. 920 (884) Bóaua suprascr. 
9 cod. a, Bógua c deficiente M; ibid. 1281 (1235) zowdvoo; ibid. 
1435 (1384) éudg M pro éwíijc; Choeph. 571 (558) BaAóc, schol. 
pBuAóv: vóv o0óv, cf. Bekk. Anecd. p. 224. 16 «óv víjg OUpag 
00060», 0v "Ougooc BuAóv, oi Ó& voayuxol BaAÓv; Choeph. 772 (153) 
ya90005, trad. vdyi.ov' dyadosog M; Eum. 28 dvaovoogd recc. 9; 
frg. 20 apud Phil Iud. IL 468 trad. ac0acov; frg. 281. 1 apud 
[Longin.] de subl. 3. 1 trad. udxiovov (vide supra)?). 

Harum formarum nonnullas non negamus fuisse Atticis in usu, 
id quod de vocibus Aozayóg (vide supra Aoyayévat), moozmábó sim. 
inter omnes constat. Item vua et vavdytov, quae voces à longum 
impurum praebent, apud Atticos scriptores leguntur, vóàua apud 


1) g&voóc — g«&voc; (Brugmann, gr. Gr. p. 47) Atticorum in usu erat: 
Plat. Aristoph. | 

2) Praetermittenda nobis sunt c«nà«&zo; Prom. 371 (375) M &zsoros, 
Schütz &mAyrog et noócnÀerog Prom. 716 (714) M mgoonàacrzos. 
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Platonem, vavdyiov eiusque derivata apud Aristophanem et Demo- 
sthenem; in Aeschyli diverbiis reperitur »Gua Prom. 806 (804), 
frg. 300. 6, vavdyiov Pers. 420 (418), vavayéo frg. 180. 4. Reliqua 
certe non Attica fuerunt. 

Item Atticae dialecti legibus repugnant coniunctae consonae 
-go- et -o0-. Haec ubique apud Aeschylum leguntur excepto uno 
yAdvva Sept. 439 (422), quod omni auctoritate destitutum est. 
Inscriptiones autem vel vetustissimae demonstrant Athenienses 
pronuntiasse -oo- et -vv-. Eisdem comprobatur vocales, quas apud 
scriptores vere Atticos contractas videmus, iam sexto saeculo co- 
aluisse; apud tragicos autem poetas saepissime numerorum ratione 
postulante non contrahuntur, qui Ionum vetustiorum mos erat. 
Exempla congessit Franklin loc. comm. Accedunt aliae formae 
Ionicae: 

Opn9ix- stirps in omnibus derivatis sic scribitur Pers. 509 
(507), Ag. 654 (632), 1418 (1372); etiam in canticis traditur 7 
Pers. 576 (564), 870 (860). 

acosvuevi5gg *monvuevig cf. noaócg, noaóvo Pers. 220, 224, 
609 (607), 685 (676), Suppl. 210 (200), Ag. 840 (804), 950 (914), 
1647 (1618), Eum. 236 (234), frg. 43. 2, 92; adde in cant. Suppl. 
140 (128). 

&bexelivo oce Pers. 761 (752). 

£Ov Pers. 781 (718). 

z6AÀ&0g Sept. 218 (200) cf. Meister, Herodas p. 816, Hoft- 
mann, gr. Dial. IIT, p. 478; metrum postulat »».. Eadem genitivi 
forma metro non postulante traditur Suppl. 495 (478) Óv' Goveoc 
o suprascripto in M (in fine senarii). 

óovoízmAnxzO" (Adpuoa) Sept. 277 (260); Porson scripsit 
óovolAnq9", cf. in cant. óovoíxAvvog Pers. 85, Óovouxurjc Choeph. 
365 (3954). 

x007tc Sept. 534 (517) et in cant. Choeph. 24. vide «a- 
ocí(a. infra. 

Lov o^ Prom. 804 (802). 

v1Aovoóc Prom. 1, 807 (805). 

$óvovoogc Ag. 495 (413). 

6ó5 frg. 206. 2, cf. Hoffmann, Gr. Dial. III, p. 524. o metro 
confirmatur, nam fragmentum apud Galenum non accurate traditum 
restituendum est: 

quxoà yàp - » xoó OÓ óógc | ávuol ... 
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fo. suppl. éovi, quia verisimile est primam vocis dvuóg syllabam 
produci, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 290 not. 2. 

Reliquae incertiores sunt, congessimus autem has fere, quarum 
plurimas Laurentianus codex praebet: voí Pers. 424 (422))). »wmvoi 
Pers. 448 (446).  ipóv Pers. 745 (786). i0óvo: Pers. 773 (164) 
Tvve, mut. in iOvve Laur. frg. 200 apud Plut. Mor. p. 757 E; 
. Simil. in cant. Pers. 860 (851) Laur. exhibet émé.Óvvov eraso v 
ante 4. zdávog Pers. (74 (765) suprascripto a in Laur. JfófAov 
Suppl. 761 (727), cf. Hoffmann, gr. Dial. III, p. 290. 3 &óggg Prom. 
201 (204). aivígv Prom. 226 (229). | éxavoyxdgavog Prom. 358 


(357) in Laur. scribitur éxarovvoxdoqvoc, cf. de Mess, Mus. Rhen. 
56, p. 171. «oAsóusva,. Prom. 645 (644) sscr. zo in Laur. 0u- 
v&xrjig Àg. 319 (306). xavewéxabov Ag. 561 (539), sed qaxdg 1390 
(1344), in cant. «pexdg 1534 (1496). cf. Hoffmann, gr. Dial. III, 
p.238.  Tooímv Ag. 977 (555).  Ówcgwog Ag. 942 (906) metrum 
ó9osoc non refutat. 

Etiam has formas Ionicas habendas?) esse verisimile est: 
&£Óo:.c0a aor. sync. verbi JeoíGo Ag. 536 (514), cf. de Mess, Mus. 


!) Hanc dativi formam priscam Atticam fuisse censuit W. Schulze, G0. 
gel Anz. 1896, p. 25. 

7) Siquidem recte alterum eievjc a Wackernagelio, verm. Beitrüge p. 7, 
ex *goireur5c, allerum &ruoc a8 Solmsenio, griech. Laut- und Verslehre p. 271 
ex *dc-eruoc deductum est, utraque vox propter psilosin huc referenda est: 

«i&vgc Pers. 281 (279) chor. 635 (634) chor. 940 (919) chor. Eum. 416 
(412) trim. 479 (475) trim. 943 (993) chor. Vox nota est ex Árchilocho frg. 38, 
extat apud Sophoclem Ai. 672 trim. El. 506 chor. Pindarum Pyth. I. 83, IV. 236, 
Isth. I. 49, III. 2, Lycophronem Al. 928, ubique eodem sensu ,horridi, timendi*; 
«i&vic ,aeternus* Eum. 572 (562), 672 (662) trim. ad stirpem vocis «id» re- 
ferendum est. 

&zuoc Ag. 1911(1265). Eum. 138. frg. 206. 2, Soph. frg. 341. 1 (ézuito), 
Eurip. frg. 781. 2 et 58 in diverbiis. Significat autem ,Dunst". Apud Iones 
Homerus dixit düzux I 609, Z 471 etc. Hesiodus Th. 862 e/zug (aut àzuj, cf. 
ed. Rzach.) Herodotus IV. 75 eruíc;; Hippocrates «ruoc et derivata persaepe 
exhibet; apud Atticos scriptores ubique ex Ionica dialecto vel ex poetico ser- 
mone recepta videtur, Plat. Tim. p. 87AÀ (ex sermone Hippocrateo), Xen. Anab. 
4. 5. 15, [Pherecr.] Metall. frg. 108. 15 (K. I. 175, Mei. II. 300), Nicostr. frg. 
15. 5 (K. II. 223, Mei. III. 284), Alexid. frg. 124. 16 (K. II. 341, Mei. III. 440) 
Denique vox frequens est apud Aristotelem et recentiores. 

Etiam formatio vocum in -«oy7jc pro Áttico -«oyoc Ionibus propria fuisse 
videtur, cf. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? p. 124. 1; tales apud Aeschy- 
lum formae traduntur in frg. 182 metr. inc. xai rafgyac xai etrpetaQyac xoi 
éxorovsapyas. 
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Rhen. 58 p. 285sq. Mensura -., c apud Aeschylum Ionica est 
eademque forma et mensura extat apud Eurip. Hel. 1188 trim. Or. 
198 trim. et apud Archilochum frg. 138. Herodotus, si quidem 
codicibus fides habenda est, IV. 42 4eoícavveg scripsit. yevocvaé, 
*xe00 Fávaó Ionico more contractum videtur; testimonia vide infra 
p. 90sq.  detx5g Prom. 525 (527) legitur, item in anapaestis 
Prom. 97, 1042 (1041), contra in diverbio aibejg (M  deunjg 
contra metrum) Prom. 472 (474). Voces a stirpe ds&x- formatae 
Atheniensibus plàne ignotae, Ionibus usitatae sunt, cf. Hoffmann, 
gr. Dial. III, p. 325. — Athenienses stirpem deminutam aíix- ad- 
hibere solent. $óvvóg Suppl. 367 (852), Sept. 76 &ovdov (?) frg. 
99. 6 potius in quaestione de copia verborum instituenda tractan- 
dum erit. Cottidiano Atticorum sermoni non ignota sunt verba, 
quae propter sonorum rationem Ionica videntur esse, dà»v59Auwg et 
zagsu *zaonud (vide supra zaoníc).  Ó/qy9 autem Choeph. 766 
(157) Attice potuit formari. 

Restant exempla apocopae, quam aliquando Athenis non igno- 
tam fuisse comprobatur nomine vere Attico -Avóoxíógc, etsi in 
pedestri Atticorum sermone paulatim plane evanuit. Praeter Ho- 
merum praecipue in lyrica poesi in usu mansit. Herodotus quoque 
eam non raro exhibet. In Aeschyli diverbiis reperiuntur: d»(a)- 
Pers. 163, 807 (798), Sept. 466 (449), 535 (518), Prom. 375 (379), 
456 (459), 707 (105), 7191 (189), Ag. 7, 21, 305 (292), 340 (327), 
1180 (1134), 1599 (1570), Choeph. 280 (272), 282 (214), frg. 300. 7; 
mire dva- in arsi servatur Pers. 621 (619), Eum. 243 (241). 
xavüavsiv Ag. 813 (837), 1308 (1257), Choeph. 144 (138), sào 
Avóg Eum. 229 (227), xaofaívo ibid. 768 (1758). 

Exemplis igitur satis multis demonstratur sermonem ut canti- 
corum, ita diverbiorum tragoediae Atticae commixtum esse ex variis 
elementis, quorum haud exigua pars lonicae genti attribuenda est. 
Accedunt lonismi exempla duo gravissima in fragmento Phrynichi 


a Dielsio nuper in mus. Rhen. 56, p. 29 admirabili cum acumine 
restituto: 


ég 0à nmog]otqv ÓsclAngv nAslo[veg Ovouvo]icv 
&vóosg éxvelvovvo [xai volg ówi]gv éc ÓcéAmq. 


Ex quo efficitur Ionica elementa in antiquissimis tragoediis 
etiam maioris momenti fuisse quam apud Aeschylum. 
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Verum tamen non satis est sonorum rationem habuisse. Ne- 
que enim sonis solis inter se differunt dialecti, sed verba quoque 
verborumque significationes aliis alia dialectis propria sunt. Itaque 
quaeritur, nygm in verborum quoque copia, qua poetae tragici 
utuntur, aliarum vestigia dialectorum indagare liceat. Quam 
quaestionem illa quidem multo intricatiorem nec tamen minus 


necessariam primus movit Rutherfordius, the new Phrynichus, 


London 1881, p. 1—31 et 32—52!). 

Vidit vir ille doctissimus in Atticae tragoediae sermone multas 
voces usitatas esse, quibus Herodotus uti soleat neque eas scriptores 
praebeant, qui purae Atthidis testes habendi sunt. Quarum vocum 
cum duas, dxv»$ et $oo0v590 aliquando Atticas fuisse eo comprobasset, 
quod Attica loca his nominibus appellarentur, idem de ceteris valere 
statuit. Ex hoc igitur consensu Herodoti et tragicorum quasi elu- 
cere copiam verborum priscae Atthidis eorum temporum, quibus 
tragoedia primum in scaenam prodiisset, i. e. VI. fere saeculi ex- 
euntis; huius enim aetatis sermonem Atheniensium familiarem 
fundamentum esse dictionis tragicae. Primum et alterum rectissime 
statuit vir ille doctissimus. Tamen praepropere pedem protulit. 
Licet enim iure verba aliquot apud tragicos solum lonesque obvia 
priscae Atthidi tribuantur, statimne sequitur, ut idem de omnibus 
huius generis vocabulis iudicandum sit? Quod ne affirmemus vel 
id obstat, quod, ut antea vidimus, mixtam ex diversarum dialectorum 
elementis revera esse tragicorum sermonem sonorum observatione 
evincitur. 

Quaerendi viam, quam munierat Rutherford, summa cum in- 
dustria persecutus in sententiam plane contrariam abiit Wittekind, 
qui in dissertatione supra commemorata uberrimam congessit molem 
verborum, quae communia sunt scriptoribus lonicis tragicisque 
poetis nec tamen apud scriptores vere Atticos leguntur. Qua in re 
Attieismi quasi normam esse voluit Platonem et Isocratem, lonicae 
dialecti testes potissimum adhibuit Herodotum et Hippocratem, e 
tragicorum autem numero — id quod sane mirere — non Aeschy- 
lum, sed Sophoclem quasi exemplar elegit. Hanc autem vocabu- 
lorum congeriem totam Ionicae originis esse sibi persuasit. Etsi 


1) vertit Germanice Funck, Fleckeis. Jahrb. f. Philol. Suppl. XIII, 1884. 
p. 358—399. EPI 
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vero propter eam, de qua supra dictum est, causam vel per se 
verisimillimum est inesse iu illo numero revera sive aliquot sive 
multas voces lonicas, comprobavit tamen Wittekind ne unam quidem 
necessario ad lonum dialectum esse revocandam. Quamvis igitur 
vehementer initio dissertationis Rutherfordii sententiam oppugna- 
verit, quo errore is laboraret, non perspexit. Fortasse uterque 
partem veri vidit, certi adhue nihil de tragicorum copia verborum 
cognitum est. 

Neque enim Verrallii disputatio de vocibus -ocvvo- suffixi ope 
formatis, Journal of hellenic studies 1 (1880) p. 260—292, II (1881) 
p.179—216 magnopere nos adiuvat, quia illis verbis propter men- 
suram in diverbiis locus non est. Praeterea Verrall epica elementa 
non secrevit ab iis Ionicis, quae alia via in tragoediam invaserunt, 
id quod minime neglegendum est. 

Omnia epicae dictionis vestigia apud Aeschylum indagare 
studuit Franklin in dissertatione supra commemorata, indice vocum 
epicarum satis accurate et caute confecto. Qua in re non tamen 
obliviscendum est haud pauca vocabula epica Aeschylum potius ex 
lyriea poesi recepisse, id quod cum aliis rebus tum «a Dorico in 
epicas voces inducto comprobatur, velut óapgóg Hom. ómgoóg, &xavi 
Hom. £xqvi. 

Postremus nobis nominandus est de Wilamowitz, qui in com- 
mentariis ad Choephoros, Herculem, Hippolytum conscriptis tragi- 
corum aliquot verba Ionicae dialecto acutissime vindicavit. 

Atque haec quidem adhuc de tragicorum Graecorum copia 
verborum potissimum disputata sunt. In quibus quid desideretur, 


maximam partem iam vidimus. Imprimis autem deest certius et 


latius totius quaestionis fundamentum, in quo pedem figere liceat. 
Itaque conati sumus rem satis lubricam et coniecturis audacioribus 
vel magis perturbatam ita retractare, ut tale non iam desit funda- 
mentum. Quod ut assequeremur, non solum singularum vocum quam 
plurima testimonia ab antiquissimis temporibus usque 
ad recentissima ne derivatis quidem neglectis collegimus, sed 
etiam cum veriloquium, tum vim et significationem signi- 
fieationumque vicissitudines accuratius, quam adhuc fieri 
solebat, perscrutati sumus, ut. omnis vocis memoria!) ex ordine di- 


2 ND ef. de hac quaestionis ratione de Wilamowitz, Isyllos v. Epidauros, 
^34 (8e voce La96oc). 
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gesta sub uno conspectu collocaretur. Atque nisi hoc modo de 
origine et patria vocabulorum certi quicquam statui non posse 
nobis persuasum est. Profecti autem a colligendis iis verbis, quae 
communia tragicis poetis cum  Archilocho, Herodoto, Hippocrate, 
ceteris Ilonicae dialecti auctoribus neque alibi usitata sunt, primum 
quidem ex hac collectione ea exemimus, quibus certa Ionicae ori- 
ginis signa impressa esse videbantur. Tum ab his ea illius con-- 
geriei verba secernere conati sumus, quae cum veri quadam specie 
priscae Atthidi vindieantur. Neque tamen id egimus, ut quam 
plurimorum verborum de origine tractaremus, sed ut quam certis- 
sima originis vestigia enuclearemus. 

Quae quaestionis ratio, ne intricatior fiat, procul habuimus 
vocabula epica. 

Postremo appendicis loco quaesivimus, quae verba Aeschylus 
ex Siciliensium sermone recepisse videatur. 


Caput I. 
DE VOCIBUS AESCHYLI IONICIS. 


Aliquando Atticam et Ionicam dialectum multo minus diversas 
fuisse quam VI. et V. saeculis, priusquam Iones in Asiam transiissent, 
inter omnes constat. Tum tempore procedente magis magisque 
altera ab altera abalienata suas utraque vias persecuta est, cum 
vario modo aut prisca retinerent aut nova fingerent. In 
omnibus autem verbis, quae priscae linguae attribuenda sunt, res 
incerta manet, utrum, si in tragoedia occurrunt, Attica an Ionica 
habenda sint. Fontibus enim aequalibus tragoediae deficientibus 
eruere non possumus, qua quaeque vox aetate in Attica obsoleverit 
aut evanuerit. Fieri potuit, ut vox apud Iones semper usitata 
Athenis anno 500 etiamtum in usu esset, quam brevi evanidam 
apud Atticos scriptores V. et IV. saec. frustra quaeras. Aliter res 
se habet de iis, quae in utraque dialecto novata sunt. Quorum pars 
ita conformata est, ut utri dialecto originitus tribuenda sint certo 
argumento decerni nequeat. Sunt vero etiam, quae aperta originis 
signa prae se ferant, sive forma habituque exteriore, de quibus 
Supra iam satis actum est, sive vi ac significatione; tertium 
quoddam genus est eorum vocabulorum, quae ex peregrinis linguis 
recepta sunt. Talia ubi in tragoedia occurrunt, per lones tradita 
esse putanda sunt, siquidem ex orientis linguis oriunda et apud 
Iones usitata Atticae consuetudini desunt. Restant eae voces, qui- 
bus usu frequenti plane nova et singularis significatio data est, 
quam eidem voci plane eadem ratione bis secretis locis tributam 
esse credibile non est. Velut zooi$ Graecis omne donum est, solis 
Atheniensibus (cf. p. 37) certum quoddam doni genus, quod Latine 
dos vocatur. &0ggóvg Graecis, si voce omnino utuntur, ,mulier 
benevolens* est, ipsa nox solis Ionibus. dug«Aag"jc vocem Ionicam 
esse non tam eo comprobatur, quod apud scriptores Ionicos potissi- 
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mum legitur, sed quod et in tragoedia et apud Iones sensu detrito 
pro eo, quod est ,amplus*, usurpatur. Certe saepenumero haec ratio, 
etsi fallax esse potest, unica via est, qua quaestionem de singu- 
larum vocum origine diiudicare liceat. 

Iam vero quaeritur, unde haec tragici poetae verba tali via 
ac ratione Ionicae dialecto vindicata acceperint. Plurima ex iambicae 
poesis sermone, quae quasi parentes diverbii tragici habentur, re- 
cepta esse constat, cf. de Wilamowitz, philol. Unters. III, p. 310 sq. 
Neque vero lyrica poesis praeter ea, quae ex epico sermone illata 
sunt elementa, vocum lonicarum expers est, quae maxime apud 
poetas Iones natos in usum venerunt, cf. R. Holsten, de Stesichori 
et Ibyci dial. et copia verb., Gryph. 1884. Uter autem fons gravioris 
momenti ad conformandum tragicum et diverbiorum et canticorum 
sermonem fuerit, etiamsi difficile est diiudicare, tamen ne 
haec quaestio plane neglegatur, re peracta tractabitur. Etiam 
familiaris Atheniensium sermo tempore procedente multa et alia et 
Ionica elementa recepit, cf. [Xen.] rep. Ath. 2.8, quod inde a VI.saeculo 
factum esse veri quandam speciem prae se fert propter commercii 
vicissitudines. Unde ne radicem Ionismorum tragoediae petamus, 
obstat, quod haec paulatim magis magisque Attica fit, illa autem 
Atticae consuetudinis elementa tempore procedente valde augentur. 


1. Vooes peregrinae. 
AEATO£Z, AEATOIPA905, AEATOYMAI. 


Suppl. 179 (169) trim. aivà qvAd&5a, vàu &n ÓsAvovuévasg. 
Prom. 789 (787) trim. uvijuoow óéAvouig goevàv. Eum. 215 (211) 
chor. óe£Avoyoág o óà mávv àvonà qosví. Est igitur 7) ÓcAvoc 
tabula scriptoria^, unde formatum est ósAvoyodgog ,qui in tabulas 
refert^ et óÓsAvoóua. ,in tabulas refero, cf. schol. ad Suppl. et 
Eum. l. c. Eodem sensu ÓéAvog legitur apud Sophoclem Trach. 47, 
157, 683, frg. 540 in diverbiis et apud Euripidem haud raro. Lyco- 
phron Al. 1382 tragicorum usum sequitur, aeque atque Aristophanes 
Thesm. 778 anap. dys ó7) zmwdxov B&eovàv Ó£Avow  Mnesilochus 
enim Euripidis Palamedam imitatur, cf. Nauck, trag. Graec. fragm.* 
p. 942. Color certe dictionis tragicus est. Etiam in Platonis epistula 
altera p. 312 D: qyoaovéov ó£ ao( 0v aiviyudv, Vv' dv vv 7j ÓéAvoc 
jj nóvvov 1) yíjg àv mvoxaig ndüy, ó ávayvo?g ut) yvd sermo poeti- 
cus est, quare Cobet, Aoy. éou. 1, p. 456 sq. coniecit senarium tragi- 
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cum his verbis inesse, cf. Nauck, trag. Graec. frg.* adesp. 348. 
ÓcAvog etiam in recentioribus epigrammatis haud raro legitur, cf. 
Kaibelii epigr. Graec. index p. 614. 

Apud scriptores vere Atticos quinti et quarti saeculi vox 
non reperitur; Axiochus enim (vide infra) iure recentiori aetati 
attribuitur, Attici dicebant yoauuaveiov, cf. Poll. IV. 18 apud Piers. 
Moer. app. p. 448. 

Apud Iones haec vocis exempla extant: Herod. VII. 289 
ÓsAviov Óínvoyov, VIIT. 185 vi» égégovvo Ó£Avov, Herond. III. 14 
x?) uév váÀawa ÓéAvog, 5v é&yo xduvo | xgoob)c éxdovov umnvóc, 
ópga»?5 xsiva, In epicis carminibus vox non obvia praeter DBatra- 
chomyom. v. 3 doiijc, Tv véov év ÓéAvowcw . . . &Onxa. 

Tum frequens est in lingua communi!), quam »xoun)v 
solent dioere. Cuius exempla minime praetermittenda nobis sunt, 
permultas voces lonicas recepisse constet.  Axioch. p. 3971 À éx 
vOv xaAxéov OéAvov, Gg é5 "'Yaeofooéov éxówucav "Qníg ve 
xai Exaéoyg. Polyb. 29. 11. 2, LXX. Macc. I. 8. 22, 14. 18, 27. 48, 
pap. Berol. I. 118. 13 (vide add.), 265. 21, IIL. 780. 15, accedunt 
loci Plutarchi, Luciani, al. permulti. Usui communis linguae etiam 
loci in testamento Epictetae, I. G. ins. mar. Aeg. III. 380 l. 276 et 
281 adseribendi sunt, cuius tituli anno fere 200 incisi dialectus 
non mera Doris est, sed lingua communis óooudbovoa. Omnibus 
his, quos attulimus, locis ÓéAvog tabula scriptoria, nusquam vero 
simplex tabula est. 

Ex reliquis dialectis Cypria praebet vocem ódAvog eodem 
sensu in tabula Edaliensi C-B. I. 60. 26 ióà và(v) ÓdAvov vd(v)ós, 
và Fémia vdós ivaAaAvGuéva, aoueüg xàg dà mvóAg xavéOuaw. 
Denique dialecti Eleae restant duo testimonia nimis incerta, primum 
quidem in fragmento tabulae aeneae, inscr. Olymp. 20 (C-B. I. 1163. 4) 
... TAET'T .. quod a Roehlio ca7« óéAv[ot explicatur, sed eodem iure 
aliter quoque explicare licet. Alterum legitur sub fine tituli medii 
saeculi quarti, quem Szanto, Jahreshefte des Oesterreich. arch. Inst. 
I p. 197 sqq. publici iuris fecit: ai Óé vu; áósaAvohhaus (Szanto -ha« 
&v)) vaováAav, o dyaAuatopopoa» àóvva ndoygv. Verbum dóe- 
GÀvÓO variis modis a viris doctis explicatum est, cf. maxime 
Danielsson in Erani vol. lII p. 146 sq. et Solmsen Mus. Rhen. 59 
p. 169 not. Ex iis, quae ab his viris doctis disputata sunt, efficitur, 


!) cf. Thumb, die griech, Sprache, p. 111. 
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ut, si quidem vocis ÓéAvog stirps in verbo dósaAvóo omnino inest, 
illud inter vestigia nascentis linguae communis ponendum sit, 
quoniam in vetustiore quodam titulo Eleo C-B. 1152 tabula zíva&$ 
vocatur. Titulum enim a Szantone editum etiam alia recentiora 
praebere monuit Danielsson l. c. p. 145, velut 1l. 10. yoduua pro 
yodgog C-B. 1149, 1151, 1156, 1157, 1l. 11 óuAdotog pro óígwog 
(&ígwoc) C-B. 1152. 6, 1154. 5, 1157. 1, 1168. 8. 

His testimoniis satis demonstratur vocem óéAvog in usu fuisse 
apud Iones et Cyprios (ÓdAvoc), praeterea in tragoedia et in lingua 
communi; ab Elea autem dialecto eam rectius abiudicabimus. Iam 
de eius origine quaestio instituenda est, quae veriloquii auxilio 
fortasse ad finem perducetur. Et alterum quidem veriloquium ex 
comparatione linguarum indogermanicarum ductum praebet Prellwitz 
in lexico etymologico s. v. Ó£Avog: d]tós eigl. Platte, Spaltfláche, ai. 
dalita-s gespalten etc.* Quo etsi sonorum rationi satisfit, tamen 
explicari vix potest, quomodo ,,res fissa'^ ad significationem ,,tabulae 
scriptoriae* pervenerit. Quare praeferendum est alterum, quod non 
solum sonorum rationi, verum etiam sensui satisfacit. Id post 
Schraderum, Forschungen der Handelsgesch., Jena 1886, p. 78 al. 
protulit Lewy, semitische Fremdwórter im Griech., Berl. 1895, p. 171. 
Hi vocis ócAvog originem repetivere ex Semitico delet (dalet), quod 
valet ,foris*, unde etiam littera A nominata est. Numero plurali 
significat columnas voluminis sive libri apud Jeremiam 43. 23 [36. 13], 
ubi Graece vertitur osA/ósg, cf. Gesenii thes. ling. Hebr. s. v. delet. 
Unde significatio tabulae scriptoriae non multum abest. Sicut autem 
nomen litterae A Graece factum est ÓéAva, ita non mirum est delet 
(dalet) ,columna* factum esse ÓéAvog. Prior vocalis apud Cyprios 
& (fortasse apud Eleos sd) scribitur ad indicandum sonum illum 
inter e et a dubium, ut in vocibus peregrinis soni persaepe dubii 
esse solent, vide infra in voce dofóAg. Atque tabulam sceriptoriam 
apud Graecos nomen Semiticum retinuisse nemo mirabitur, cum illi 
etiam scripturam a Phoenicibus acceperint, quod cum formae et 
nomina litterarum comprobant, tum appellatio douwueniov yoaupávaov 
IGA. 497 (dirae Teiae) óg dv» và(cg) ov5Aag ...1) xavá$ss 1?) Qoc- 
vutijua, éxxóweu xvÀ. Soph. frg. 471 (apud Hes. s. v.) Qowíxeua 
voduuavo, cf. Herod. V. 58 al. Nec minus usus vocis demonstrat 
eam ex oriente ad Graecos migrasse, quia vetustiore aetate apud 
solos Cyprios et Iones in usu fuit. Itaque dubium esse non potest, 
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quin vocabulum ab Attico sermone alienum in tragoediam pervenerit 
ex Ionico. 


APBYAH. 

Ag. 944 (908) trim. ózxaí vig doBóAag Ado, vdyog. frg. 259 
trim. e0dévou; &v áo oAaurg. 

Soph. frg. 565 metr. inc. xavaofóAotg xAaívaug, cf. Hesych. 
s, v. xavaoB. et xauaop. 

Eurip. saepe eodem modo de calciamenti genere, cf. Poll. 
VIL. 86 2v óé v ónóóqgua xai áofóAg sóveAég vv éoyaoíav. 
Hippol. 1189 trim: aóévaiow dápofóAaicw douócag nmóónag a scho- 
liasta,.explicatur vaíg vo dGouavog meg viv Ovvvya, Évüa vüv 
OvGoUy EÉys, Ó qw(oyog. cf. Eust. p. 599. 22, nisi forte interpretaris 
"cum ipsis caligis*. Lycophr. Al. 839 Perseum vocat áof'vAósvvepov. 

In pedestri oratione vox extat apud Hippocratem, zr. doo. 
éup. 62, 1I. 214. 10 Klw. óva» óà ég ómoó5nuavog Àóyov ig, àp- 
BéAac énivaósióvava, ai swAondviósg xaAsóusva.. cf. Erot. 10. 23 
— 55.4 (Klein) dofóAqg: sióog ónoó5nuavog et Gal. lex. Hipp.). 

Poetae Alexandrini vocem propter raritatem receperunt, ut 
Theocrit. 7. 26, Leonid. Tar. ep. 37, qui scribunt GofvAic. 

In lingua communi non invenitur vox neque in usu fuisse 
forte licet cognoscere ex Nonnoso in Phot. bibl. 3, p. 2b 18: óc: 
và covódAua, vovi Asyóusva dofóAag &Asyov oi maAacvot. 

Apud Cyprios vox formam habuit douvAa, cf. Hes. douvAa: 
ónoónuava Künouo. — douóAg etiam Et. Magn. 135. 12 origine 
vocis non indicata. 

Propter sensum secernere non licet GofnAov: ouiAtvov aoxóvivov 
zeQ.gpeoég: &ovi Ó& xal ÓnAov ex Et. Magn. 135. 10, cf. Goetz, thes. 
gloss. emend. (C, Gl. L. VII) s. v. sicilis; illam vocem Nicander ther. 
423 posuit, cuius scholiasta, quod 7) óà dofhjAn ait éovi elóog omo- 
ónuavog «ao! Eóguíóg iv 'Ogéovg (seq. v. 140), pronuntiatione 
videtur deceptus esse. 

Aliae formae vocis apud grammaticos traduntur: Hes. doapU- 
Aac* 9xo019juava Ó.ágopa xai BaoBagixd (cod. ózoóruavoc óuugood), 
xa dofvAog yAavíg* zoó5onc &og vOv ágfvAOv (vide Soph. frg. 565). 

Non eiusdem stirpis est propter sensum plane diversum 


1) Plane obscurum est, quod Homolle, Bull. de corr. hell. VI (1882) p. 133 
ex Deliaca inscriptione nondum edita protulit: 
&pBvlwxoi ofoloi ,ces derniéres seules étaient certainement d'argent". 
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dofdÀg: vyavov ócvodxwov Taoavvivo, Hes. in Kaibelii fragm. 
com. Graec. gl. 76 neque &ouoAa' áovióuava Aoxáócc, xal áouó- 
paAa Hes. in Hoffmanni Gr. dial. I p. 101 neque dosfaAAoc, cf. 
Prellwitz, Et. Wórtb. 

Testimoniis supra allatis demonstratur vocem dof0Ag in usu 
fuisse apud Cyprios et Iones, in tragica dictione et apud poetas 
Alexandrinos. Fere isdem igitur finibus eius 'atque vocis ÓéAvog 
usus circumscriptus est; nec magis eius veriloquium a Graeca stirpe 
ductum inventum est, nam quae a viris doctis proponuntur, forma- 
tionis rationem parum explicant. Prellwitz, lex. etym. dubitans 
áoaoíoxo comparavit, Meister, dial. II p. 255. veterum grammati- 
corum (cf. schol. Theocr. 7. 26) veriloquium secutus áoudAn (doBUAm) 
ad douóóo reducit. Sed hoc ipsum, quomodo illud 5, quod Cyprii 
p) pronuntiabant, ortum sit, explicatione eget.  Facillime autem 
explicatur haec mutatio in voce peregrina; nam in eiusmodi vocibus 
soni dubii esse solent. Accedit etiam magna formationum varietas; 
atque revera Hesychius s. v. doap?Aag expressis verbis testatur 
Gof)Aag fuisse omoónuova DaoBaguxd. Graeci igitur cum re etiam 
vocabulum a peregrinis accepisse putandi sunt. Quod si ita est, 
testimoniis supra commemoratis efficitur Ásiaticum fuisse verbum 
idque ab Ionibus tragicis poetis traditum. 


IIAAMY2. 


Aesch. frg. 4377 metr. inc. zvdáAuvóoc, Lycophr. Al. 691 zdAuvg, 
schol. zavro 7) BaotAsUgc. 

Frequens est apud Hipponactem: frg.1. 1 KeoAAQwvgg máAuvov 
"ouf, frg. 15. 4 xai wwüuav vog wovdAuU, máAuvÓoc, frg. 30A 
9eÀ!v 'Olvuniov ndAuv, frg. 30B doyógov ndAuv, frg. 42. 8 Pijooc 
AivsuÓv mdAuvg. Ut glossam usurpat vocem Dosiades arae I. 17 
(AP. XV 25). Significat autem ubique dominum, regem. Nomen 
Troiani est apud Homerum NN 792. 

Veriloquium ex Graeca stirpe ductum non repertum est. Quod 
autem Hipponax voce tam frequenter utitur, cuius sermo vocibus 
peregrinis plerumque Lydiis abundat, et quod homo quidam Troianus 
illo nomine vocatur, cum Troiani haud semel nomina non Graeca 


1) De mutatione 8 4 in vocibus Graecis et peregrinis cf. Kretschmer, 
Kuhns Zeitschr. XXXV p. 603, Einl. in die Gesch. d. griech. Sprache, p. 236. 
Aly, De Aesebyli copia verborum. 2 
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habeant, cf. Iláois, 2xaudvóoruosc, argumenta sunt gravissima vocem 
zxdAuvg receptam esse ex aliqua dialecto Asiae. Tum per iambo- 
graphos in tragoediam venit. 


BAAHN. 


Pers. 658 (655) chor. BaA1)v áoyatoc, BaAT)v tw ixo). schol. 
paAsva vóv Bacuéa. Eógoolov Ó& Oovolov!) qnoi vrjv ÓóudAexvov. 
pacuAsóg xovà Oovoíovg. Soph. frg. 472 metr. inc. io BaA«Qv apud 
Sext. Emp. p. 672, 26: oi zagà và ZogoxAsi mowuéveg ,0i0 DaAnv* 
Aéyovveg là BaciAsU Aéyovo. Opvywvi. Item Hes. s. v. BaAov: 
BaouAsbg Qovyost?). 

Eadem vox zaA5v scripta extat in titulo medio fere saeculo 
IV. a. Chr. n. inciso apud Xanthum Lyciae urbem invento, Kaibel, 
epigr. Gr. 768. 6 zvaA9v Avxiov, vàv vóv' év Aui. Etiam in 
Cypria inscriptione gaA59v legit Six in Saycii novis Cypriis in- 
scriptionibus Abydi Thebisque inventis nr. 27, Proceedings of the 
Soc. of Bibl. Arch. vol. VI p. 209—222, cf. Deecke apud Bursianum 
vol. 44 (18883) p. 271. Denique satis probabiliter zaA5nv pro mdAw 
in epigrammate Byzantino ad Aeschyli Persas adseripto (Anth. Pal. 
vol. III ed. Didot. IV 848) restitutum est: ,Xéobgg óà maAQv Óvoiv 
1jvvqÜüslg udyoug cf. v. Herwerden, stud. in epigr. Gr. p. 80. 

Vel scripturae varietate demonstratur vocem faA5v sive zaAmQv 
non esse Graecam. Phrygiam dicit Sext. Emp. fortasse recte, certe 
Asiatica?) fuit, id quod titulus quoque Xanthius probat nec minus 
Cyprius, si quidem recte interpretamur litteras. Quodsi schol. 
Aeschyli de Thuriis verba facit, sive error est sive menda scripturae, 
sane $PYTON in 90YPION haud difficile potuit corrumpi. Quam- 
quam autem hodie vox faArjv in litterarum Ionicarum reliquiis non oc- 
currit, vix tamen aliter in tragoediam venire potuit nisi per lones. 


!) Kaibel, frg. com. Graec. I glossam inter Italiotas non recepit. 
7) Eadem doctrina abutitur [Plut.] de fluviis 12. 


?) de origine vocum &Auvc et fgelyv cf. Sayce, Transactions of the 
R. Soc. of Bibl. Arch. IX p. 117. 


9. Vooes Graecae. 


AISZTOZ", AIXTOO9. 


Prom. 151 (152) chor. và zgiv Ó& msAÓoia vóv dicvot. 
Prom. 910 (909) trim. | éx vvgavviooc | 99óvov (v) àiovov é&- 
posi. Ag. 465 (445) chor. ("Eowésg) voxuoóv Óvv' Gvev Óíxag 
saAwvoxet | voupà Díov vuOcio! dàuavoóv, év Ó' dlo|votc vseA&- 
Qovvog oücug dAxd. Eum. 565 (555) chor. óAev' dxAavvoc, ai- 
ovoc. M óiovog. 

áicvog in exemplis adhuc prolatis?) significat ,invisibilis", Ag. 
465 synonymum est vocis djiavoóg ,quod vix aegreque perspici 
(aut perspicere) potest*. Unde ductum est díovóo ,invisibilem 
aliquem reddo *. 

Pers. 811 (802) trim. fool Óó' Gtovow | Suppl. 881 (848) 
chor. NeiAog ófoíGovvd o' dmovoéwsuv dtovov 0Dgw. Prom. 232 
(235) trim. àAA' átovocac yévog | vó àv Éyogbsev àAAo gubca: 
vyéov. Prom. 668 (667) trim.  xsgavvóv, 0g nv é&baiovoosi 
yévog. Ag. 527 (505) trim. fool Ó' àicvo:. 

His locis Giovog aut ,delens'* aut ,,deletus*, díovóo ,delere'" 
significat, ut e verborum contextu elucet, quod quomodo fieri 
possit, infra demonstrabitur. Eodem sensu vocem diovóo usurpat 
Sophocles (cf. Wittekind, p. 43) Ai. 515 trim. 6 ydo uot mavoló' 
govocag Óóge. Trach. 878 mel. avv Owftovoos. frg. 493 
trim.(?) apud Hesych. s. v. dtovocag' Óuayéag xal vij$ag:. ZogoxAijc 
&» '"Bifovóuoug: xógov (d)iovooag smvo(().  Kuster. coni. xnoóv 
aiovooag zmvoí. Iterum díovóo est ,deleo, vasto, interficio*. 
Fragmenti sensus dubius est. Euripides autem voci díovog pecu- 
liarem significationem a stirpe £(Ó- ,scio^ ductam dedit ,inscius*. 
Tro. 1314 mel. o? uéív óAóuevog | ádvagoc dguAoc | ávag vác &uüg 
dicvog el. Tro. 1321 mel. xó»ug ó' toa xaxd mvépvyy ngog aidéo' | 
dicvov olxov &uÀv us 0505. Contra apud Lycophr. Al. 214, 281, 
1982, 1841 diovóc est ,deleo*^, 71 s«óo diovov5üouov; semel 339 
áicvóo est ,occulo*. 


1) &icrog et «loroc, non d&croc, Sicut Prom. 232 aeixgc — dixgc, quia « 
breve est, cf. Prom. 811 etc. 
2) Ag. 418 (897) chor. pro &dicroc Dindorf vix recte scripsit &ioroc. 
9* 


— 18 — 


habeant, cf. Ilápic, Xxaudvóptos, argumenta sunt gravissima vocem 
TxáAuvg receptam esse ex aliqua dialecto Asiae. Tum per iambo- 
graphos in tragoediam venit. 


BAAHN. 


Pers. 658 (655) chor. 8aA17)v áoyaioc, BaAT)v tO, ixoO. schol. 
paAiva vóv Bacuéa. Eogoolov 0à Oovolov!) qoi viv óudAexvov. 
BaouAsóg xavà Oovolovg. Soph. frg. 472 metr. inc. iÓ faA"9v apud 
Sext. Emp. p. 672, 26: oi xagà và 2ZogoxAsi mouiéveg ,00 DaAov* 
Aéyovveg ià [aoAe0 Aéyovou dovywvl. Item Hes. s. v. faAnv: 
Baouebg Oovyuovt?). 

Eadem vox zaAnv scripta extat in titulo medio fere saeculo 
IV. a. Chr. n. inciso apud Xanthum Lyciae urbem invento, Kaibel, 
epigr. Gr. 768. 6 xaA9v Auxíov, vàv vóv' év r/ux(q. Etiam in 
Cypria inscriptione faA5v legit Six in Saycii novis Cypriis in- 
scriptionibus Abydi Thebisque inventis nr. 27, Proceedings of the 
Soc. of Bibl. Arch. vol. VI p. 209—222, cf. Deecke apud Bursianum 
vol. 44 (1883) p. 271. Denique satis probabiliter zaAsv pro adAw 
in epigrammate Byzantino ad Aeschyli Persas adscripto (Anth. Pal. 
vol. III ed. Didot. IV 848) restitutum est: ,zéoógg Ó& maAQv Óvoiv 
qvvnÜctis udáyaug cf. v. Herwerden, stud. in epigr. Gr. p. 80. 

Vel scripturae varietate demonstratur vocem faA5ov sive zaAmnv 
non esse Graecam. Phrygiam dicit Sext. Emp. fortasse recte, certe 
Asiatica?) fuit, id quod titulus quoque Xanthius probat nec minus 
Cyprius, si quidem recte interpretamur litteras. Quodsi schol. 
Aeschyli de Thuriis verba facit, sive error est sive menda scripturae, 
sane 9PYT'ON in 90YPIQN haud difficile potuit corrumpi. Quam- 
quam autem hodie vox faArjv in litterarum Ionicarum reliquiis non oc- 
currit, vix tamen aliter in tragoediam venire potuit nisi per Iones. 


!) Kaibel, frg. com. Graec. I glossam inter Italiotas non recepit. 
7) Eadem doctrina abutitur [Plut.] de fluviis 12. 


?) de origine vocum zéAuvc et feljy» cf. Sayce, Transactions of the 
R. Soc. of Bibl. Árch. IX p. 117. 


9. Voces Graecae. 


AIXTOX!, AIXTOQ. 


Prom. 151 (152) chor. và moiv Óà meAQQua vv diovoi. 
Prom. 910 (909) trim. | éx vvgavvióog | 9oóvov (v'$ diovov &- 
BaAsi. Ag. 465 (445) chor. ("Eowsc) vvygoóv Óvv' dvev Ólxag 
maAwvoyet | voupà Blov  viOsio! duavoóv, é&v Ó' álo|voig veAÉ- 
Qovvog oti GAxd. Eum. 565 (555) chor. 4(Asv' dxAavvoc, ai- 
ovoc. M diovog. 

diovog in exemplis adhuc prolatis?) significat ,jinvisibilis", Ag. 
465 synonymum est vocis àuavgóg ,4,quod vix aegreque perspici 
(aut perspicere) potest*. Unde ductum est diíovóo invisibilem 
aliquem .reddo *. 

Pers. 811 (802) trim. flouoi ó' &áiovoi | Suppl. 881 (848) 
chor. NeiAog ófoibovvd o' ámovoéwsuev Giovov opow. Prom. 232 
(285) trim. àAA' átovooac yévoc | vó nàv £Eyoybev dAAo gu?cat 
véov. Prom. 668 (667) trim.  xegavvóv, óg náàv éE5aicvoocsi 
yévog. Ag. 527 (505) trim. fool Óó' áicvo:. 

His locis Gícvog aut ,delens** aut ,,deletus", díoróo ,delere" 
significat, ut e verborum contextu elucet, quod quomodo feri 
possit, infra demonstrabitur. Eodem sensu vocem áíovóo usurpat 
Sophocles (cf. Wittekind, p. 43) Ai. 515 trim. 09 ydo uou mavoló' 
jovocaog Óóos. Trach. 878 mel. aóvv Owjovoos. rg. 493 
trim.(?) apud Hesych. s. v. àíovo cac: Óuayéag xal vijsac*. ZogoxAijc 
àv "Pifovóuouwg: xógov (á)tovooag mvg((.  Kuster. coni. »9góv 
aiovocag szvoí. Iterum dátovóco est ,deleo, vasto, interficio*'. 
Fragmenti sensus dubius est. Euripides autem voci díovog pecu- 
liarem significationem a stirpe F(Ó- ,scio* ductam dedit ,inscius*. 
Tro. 1814 mel. o? uév óAóusvog | ávagog dguog | ávag vüc éuüc 
áíotog el, Tro. 18321 mel. xówig Ó' ica xamvà mvégvyi ngóg aiDéo' | 
Gtovov olxov &uóv us Ü5ocs. Contra apud Lycophr. Al. 214, 281, 
1282, 1841 diovóo est ,deleo*, 71 zóo diovovüouwv; semel 339 
áiovóo est ,occulo*. 


l1) dicrog et «loroc, non d&croc, sicut Prom. 232 aebxjc — dixgc, quia « 
breve est, cf. Prom. 811 etc. 
7) Ag. 418 (897) chor. pro &d:orog Dindorf vix recte scripsit &icrozc. 
9* 
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üicvoc, átovóo iam apud Homerum leguntur sensu genuino 
de eo, qui conspici non potest. ,5 258 xaí xé uw Giovov àm' ai0épgoc 
&ufaAs móvvg. 0 285 xsivov uév Qicvov é&molncav. a 242 olyev! 
&icvog, dmvovog. x 259 oi Ó' du' diovóOnoav dóAAseg. v 19 
Qc Éu' diovoocsav (sicuti Pandari filias). Ubi sensus prope acce- 
dit ad notionem delendi (5 258), tamen subauditur deletionem fieri 
oceulendo. 

Praeter Homerum vox legitur apud Pindarum, Herodotum, 
Platonem, qui ei omnes sensum delendi tribuunt. 

Pind. Pyth. III 37: xoAAàv ópst zxüg é& évóg onéouavog | &v- 
Qogóv áícovocsv OAav. sth. VII (VI) 43 in libb. et altero Schol. 
Qvdoxousv yàp óuóg Gaavvsg: | óalp.ov Ó' diovog id est ,For- 
tuna interficiens*. Alterum scholium legit dícog ,non aequa*. 
Herod. IIT. 69:  é&míAaumvog Óóà áqdáocovoa &ovau 60 sióéva, Gg 
áiovoOcs. Luv (sc. Phaedyme Smerdin.), IIL 127: "Opoírgg ... 
vobvo uév Ó00 nuéov 9"lovocs ,necavit^. Plat. Prot. 321A: va?va 
ó& éunxavüvo süAdDeuav Éxowv us vv yévog áiovojdesin (sc. "Exum- 
Qe)0c). Plato illo loco Protagoram sophistam dicentem inducit. 
Praeterea fabulam de Epimetheo et Prometheo narrat, in qua yévoc 
áiovo)0v quasi formula etiam in tragoedia Prom. 232 legitur.  Co- 
lorem poeticum prae se ferunt in illa narratione p. 320€ sqq.: 
jw ydo move yoóvog .. . Üvqvà yévg ... ciuapguévgg ... nvqvóv 
gvynv...pogd et multa alia. Denique "Aiovrog appellatur Minerva 
Lamproclis') in fragmento hymni: IIaAAdóa ... Giovov nagOévov. 
cf. Buttmann, lexil I, p. 250 not., qui circumseribit áíovotoa. Vox 
apud epicos recentiores redit in usum, cf. Ap. Rh. IV 746 al; in 
lingua communi eam non legi. Adde Suid. s. v. díovo: ó áyvog 
] ó govság. 

Memoriam vocis quam brevissimis delineavit Buttmann, lexil. 
I p. 250. Profectus est a significatione primaria: einer, von dem 
niemand mehr etwas weifs, daher ,z 258 vernichtet. Fortasse rectius 
profieiscemur a significatione: jinvisibilis^, quam apud Homerum 
omnibus locis conservatam esse testimoniis supra allatis com- 
probatur. Homerum imitatur Aeschylus Eum. 565 chor. — a 242, 
Prom. 910 trim. — ,Z 258, id quod Franklin cognovit in dissertatione 
supra comm. Ceteris locis, ubi apud Aeschylum diovog valet ,in- 


1) ef, v. Wilamowitz, Textgesch. der gr. Lyriker p. 84 5q. 
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visibilis^, a quonam fonte redundaverit pro certo affirmari nequit. 
Potest apud Atticos in usu fuisse. 

Notio autem delendi sivi interficiendi ab Homero abiudi- 
canda recentiori aetati debetur. Extat enim apud Herodotum, 
tragicos poetas, Pindarum, Lamproclem, Platonem. Ponamus Atticos 
habuisse aliquando vocem df£ovoc, Giovóo sensu genuino, non tamen 
necessario sequitur, ut frequenti vocis usu in plane eandem novam 
significationem inciderint atque Ilones. Et revera Plato illo Pro- 
tagorae loco Attici sermonis testis non est, cum tragicum usum 
sequatur. Itaque censemus voces diovoc, dáiovóo delendi inter- 
ficiendique notionem accepisse aetate posthomerica apud Tones, unde 
et in lyricorum poetarum, et in tragoediae dictionem invaserint. De 
voce ágavíG6o, quae similem significationis mutationem passa esse 
videtur, alia quaestio instituenda erit, neque eam cum hac nostra 
confundere licet. . 


EKIIATAOX, EKIIATAEOMAL 


Ag. 862 (826) trim. £xmzayAov xaxóv. Choeph. 548 (535) 
trim. éxzayAov végac. Choeph. 217 (209) trim. oóvoi0' 'Ogéovqv 
T0ÀÀd o' éxnzayAovuévqv. schol éxmwdyAog Qavudójovoa». 

&xztay Aoc *ÉxnAayAog vel *&xzAayog a verbo éxzAmnooo formatum 
significat, quo quis éxzAocsva,. et quod modum mediocrem aut in 
bonam aut in malam partem superat, ut aut admirationi aut odio 
metuique sit. Wittekind, p. 36 adiectivum inter voces Ionicas, 
Franklin, p. 45 inter epicas posuit. 

Apud Homerum adiectivum de personis usurpatur 9 452, 
589, A 146, 2 170, Y 889; de rebus & 522 yeuoóv, O 198 à 11; 
o 216 &vog, x 448 éwvj; loco adverbii £xwayAov émeUGovo 
N 418, 445, 5 453, 478, ástu X 256; £xnayAa quAsiv I' 415, 
E 4283; éxmdyAogG ánóAsocav A 268, xovéovvo B 228, oócavo 
&€ 940, à0éAg B 351, ualveva, I 258, :jy0906 4 481, 560, óÓUocvat 
o 955. Ubi de personis dicitur, incertum est, utrum significet ad- 
mirabilis an timendus; fortasse anceps vox fuit. Reliquis locis aut in 
malam partem vertitur, aut detrite pro ,,valde* usurpatur, velut 
I 415, E 4283, B 351, fortasse etiam quattuor illis locis, quos ultimos 
attuli. More Homerico de personis Hes. opp. 154, Pind. Nem. IV. 27, 
Pyth. IV. 79, Isth. VIT (VI) 22, VI (V) 54. Item apud Sophoclem 
legitur in Oed. Col. 716 chor. à ó' e»oevuog ÉxmayA dla xspoi 
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zagamvouéva mAdva Ooqoxs. Ant. 1197 chor. và» &xnxayAa vic. 
(cf. I' 415, E 423). El. 204 chor. à ós(zwvov áooQvov £xnayA dy. 

Apud Atticos vox in usu non fuit, nam Xenoph. Hier. 11. 3: 
0TÀOUG ... volg éxzayAovdvoug poeticum sermonem sapit. 

Apud Iones autem adverbium sensu detrito pro, valde* (oqóóoa) 
in usu mansit, cf. Hippoer. yv». a' 3, L. VIIL 22 xai vàg i$vag éx- 
mxüyAcogc covés, yvv. D' 171, L. VIIL. 352 và áugi và aióoia éx- 
züyÀcoc aleva, bis in epistulis. Denique Alexandrini poetae vocem 
receperunt, in lingua communi eam non inveni. 

Vox num veteri Atthidi nota fuerit, nescimus, in tragoediam 
aut ubique aut certe nonnullis locis (cf. £xmayAa) ad exemplum 
Homeri posita est. 

Iam de verbo denominativo exzayAéoua disserendum est, cuius 
sensum de Wilamowitz explicavit in commentario Choephororum, 
p.177. Legitur vox praeter locum allatum apud Euripidem Or. 890 
trim. savéoa uiv cóv àxmayAoóusvog. Tro. 929 trim. Kéózgtc 
08 voouóv elóog éxzayAovuévyg. Hec. 1157 trim. 00a 08 voxá- 
Ósg 7)0av, éxmayAoUusvau véxv év yspoiv &maAAov. et apud 
Herodotum, VII. 181 émwsósíxvvoav éxmayAsóusvouw ndon vij 
OvQavuj) Ttsoiémovtsg £0 sc. vulneratum. VIII. 92 de eodem homine 
eiyov év vij vgt éxxayAsóusvot. IX. 48. dguovou Ónó vÓv víj- 
óe dvOpodOnov éxnayAsouévov, dg oüóve qsóyeve àx moAéuov 
oüvs vdbw éxAs(msvs. cf. Suid. imitatores Herodoti afferens, s. v. 
éxzayAoUuevog* éxnAqvvóuevog* "Pouaíowg uiv yàp éxvayAoDusvog 
ó Ilópooc vaóvá gwuow: 7) àvvi v96 ceuvvvópsvog. et id. s. v. &x- 
cayAoUuevov OovudGovvecg, éxziAqvvóusevoi. — àv eigijvg  éveuov. &x- 
cvayAo)0usvou vóv "HoaxAéía. Vel ad Herodotum vel ad tragoediae 
sermonem redit Dion. Hal. A. R. IL 40: voó óà vv Oww éx- 
mayAoousvo. Osióv vu yoijua &vópuoav ópàv. 

Ut supra exposuimus, ZxzayAog fortasse priscis Atticis in usu 
fuit, atque inde ut ab aliis ita ab illis formari poterat éxrayAsiod at. 
Et revera Rutherford, new Phryn. p. 14 vocem inter priscas Atticas 
posuit. At sensus admirandi, quem voci attribuendum esse con- 
sensu testimoniorum comprobatur (Wilamowitz: £xa. bezeichnet die 
bewundernde Rede), quamquam ex primaria adiectivi &xzayAog 
significatione (vide supra) deducitur, tamen angustior magisque peculi- 
aris est, quam ut et Atticis et Ionibus eam vindicare liceat, prae- 
Sertim cum sensus adiectivi &xvayAog praecipue in malam partem 
verti soleat, quare vocem in tragoedia Ionicam censemus esse. 


— 99 — 


EMMOTO5. 


Choeph. 471 (458) chor. Óóóuaow £uuovov vÀvÓ xoc. 
Schol. ÉvovAov 1$) Dadovavov. Locum obscurum optime interpretatus 
est de Wilamowitz in commentario, p. 202 8q., cuius explicationem 
hic repetimus, ut cognoscatur, quare vox £uuovog inter Ionicas 
ponenda sit. 

Praeter Aeschylum Zupovog solummodo legitur apud Hippo- 
cratem medicosque recentiores. 

Hipp. c. &oOo. £uB. 49, II. 184. 19 Klw. 0o$08 &usmvow s0AAol 
ylvovva, o00à &ujuovou o00& éniogaxeAloteg vv ócvéov. sim. ibid. 50, 
185. 18 Klw., &mó. &' 26, L. V. 224. uox. 86, II. 266. 8 Klw. 7v 
Ó' àugupAacOQ, pvuavio, xal BAgxoóssg xai Éuuovou xai nAsvodc 
écgaxéAwav. sim. dg. V. 47, L. IV. 548, a. yov. qoc. 6, L. VIL. 320, 
yvv. B 134, L. VIII. 302, z. évv. na). 15, L. VII. 204. cf. Hesych. 
éuuotoc* voavuaviag vocdónc. 

Ex recentioribus Galenus exhibet vàv &éuuóvov óvouajouévov 
qaoudxov t. XIII, p. 484 Kühn, sim. XI. 125, XIV. 280. Haec sunt 
medicamenta linteolis concerptis excepta (cf. thes. Steph.) ,quae év 
povd sunt^. 

Peculiarem sensum vox apud Hippocratem adepta est: éuuovog 
est, qui uovà, id est linteo concerpto sanatur, quod plerumque fit, 
si vulnus £uzvov est, ut periculosum iudicetur vulnus exterius con- 
trahi et claudi, dum z&ov intus remaneat. Tum infarciuntur lintea, 
ut vulnus ex fundo sanetur. Ita vox Zujovog notionem &£uzvoc 
accepit, quia £uzvov &Axog simul £uuovov est. Testis huius usus 
Hippocrates loc. comm. est. Eadem ratione apud Aeschylum £uuovov 
dxog est ratio sanandi, quam supra descripsi, cf. de Wilamowitz: 
das Übel mufs herauseitern, unde vulnus sero, sed funditus sanetur. 
Haec vocis &uuovog significatio Aeschylo et Hippocrati communis 
apud eos orta est, qui omnem medicorum artem itemque hanc 
sanandi rationem invenerunt, id est apud Iones; nam vocem ad 
vetustissimam aetatem Ionibus et Atticis communem recedere et 
Rriscae Atthidi tribuendam esse vix quisquam credat. 


EIIAPTCEMO2. 
Prom. 499 (501) trim. xal gAoycevG o5nuava | ébouudvoca 
mpoóoUev Óvv' émdgoyeua. et signa lucida explicavi antea caeca 
(— obscura)". schol vogAG ... émdoysua Óà xvoíog và Asvxoua- 
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vuioÜévva snapà vó ágyóv. Ag. 1118 (1067) trim.  vóv vào &b 
alvyyuávov | émaoyéuocsu 9e0gávoig dpnyavó. | schol. voig vv- 
gAoig xai áofjuoig dzó vÀv Asvxouoava £yóvvov óg0aAuÓdw. 
Choeph. 665 (646) trim. | aiócc yàp év Aéoygow o$o' énxao- 
yéuovg | Aóyovg víOxqGow. | codd. AeyOciow. | schol. év vaig soóc 
yvvaixac óÓpuA(Qug. oxovswóg ànxó vüv msoi vobg ógOacAuoUc 
Aevxoudvov.  éndoyeuog igitur ad verbum est, quod inducto vel 
obiecto doyéug abditum est; significat autem ,caecum, obscurum*- 

Quid doyeuov sit, docent praeter scholia allata reliqui loci: 

Soph. frg. 212 metr. inc. apud Hesych. Goyé£uov: vàv év voig 
ógpOaAuoig Aevxaoudávtov: oi óà ópOaAM Ov. 2ogoxAfjg &ni Tawdáoo 
cavoQuxQ.  Simil. Eust. ad Hom. p. 1430. 60 ex Didymo. 

In pedestri oratione vocem adhibet Hippocrates, yvv. a' 105, 
L. VIII. 228 zoóg doysuov: (sequitur medicamenti compositio) et 
et zt. vózt. vOv x. àvOo. 18, L. VI. 302 óvav Ó' doysuov 1$, Óóaxootw 
vo ógpO0aALQ dg5oys;; cf. Erot. p. 47. 11: Goysuov: nddog vt sspl 
vovg ópOaAuo)?g AevxouavOOsg: 0 Ó7) éx vijg magezouévnc Asvxó- 
vgvog Qvoudo)05. Eodem sensu vocem exhibet Theophrastus hist. 
plant. 7. 6. 2, 9. 9. 5, 9. 11. 10, 9. 12. 3. 

Praeterea est ó doyeuog alba macula in ungue apud Poll. 
II. 146: àv và uív ónÓ và Óvvxu xousxvd, và Ó' dvoOecv Goysuo:. 
Et doyeuovg nomen plantae Diosc. 2, 208. 

Óó doycuoc, vÓó doyeuov ducta sunt a stirpe doy-, quae album 
et perlucidum significat et apud Atticos in paucis vocibus con- 
servatur, ut in évagy5c. De formatione cf. dveuog et sim. vide 
Leo Meyer, Gr. Etymol. L p. 277. In Ionum arte medica doyeuov 
erat, quod aetate recentiore Aeóxcoua vocatum est, alba macula 
oculi, qua orta caecus fit homo. Unde apud Aeschylum ézdoysuog 
formatum est. Quamquam plane ignoramus, quo nomine Áthenienses 
illum morbum vocaverint, tamen, si omnino eum nominaverint, veri- 
simile est eos non dixisse Goysuov, quod Ionibus usitatum fuisse 
Hippocrates testis est. Nam illud nomen inventum esse credimus, 
quo primum tempore ars medica apud Iones effloruit, unde iis primis 
in usum volgarem venit. 


EYOPONH. 


Inter Ionicas voces posuit Wittekind p. 34, inter priscas Atticas 
Rutherford, n. Phryn. p. 13. 
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Aeschylus octies in diverbiis hac voce noctem appellat Pers. 
180, 221, Prom. 655 (654), Ag. 265 (252), 219 (266), 337 (324), 
522 (500), Eum. 692 (682). Sophocles item in diverbiis El. 19, 
259 (— Eum. 692), frg. 524. 11, 787. 3, 1026. 9 (frg. inc). Euri- 
pides sexies in diverbiis Bacch. 237, Hec. 828, Iph. Aul. 109, 1571, 
Tro. 665, Phoen. 727 et Rhes. in diverbiis 92, 518, 617, 736, 852 
in cantico 825. 

Atticorum in usu vox non fuit. Enotavi apud Aristophanem 
Eccl. 954 mel: :só0sA0€ xal B$óvsvvé uou | viv sógoóvqv Onog 
&os, quo canticulo iambico poeta poesin Ionum eroticam imitatur, 
et in Cratini frg. 435 (Kock I. 126, Mei. II. 212) apud Pollucem 
VI. 163, ubi adiectiva a voce zav- incipientia collegit: zav»9usoosc, 
müvvoxog' voüvov Óà xai moavsógoova Koavivog xaAsi; OCratinus 
igitur zvaveógoov pro zàvvvoyog dixerat. Formatio satis singularis 
est, ut conicere liceat poetam ut in comoedia fieri solebat vocem 
finxisse in imitationem tragicae dictionis, ubi vocem frequentem fuisse 
supra vidimus. 

Homerus vocem non praebet, sed Hesiodus dicit opp. 560 
pBaxooi yàp é&míoooDo. sógoóvat siocl, semel etiam Pindarus Nem. 
VII. 8 oó doc, oó uéAawav ópaxévvsg eóqgoóvav. Denique apud 
Ilones in pedestri sermone vox sensu commemorato usitatissima. 
Heraclit. frg. 26, 57, 67, 99 Diels. Herod. VII. 12 uevà ó& s6goóvy 
éyévevo. simil. VII. 56, 188, VIII. 6, 12, 14, IX. 37, 39. Hippocr. 
x, Óuabv. a 5, 0. 88, L. VI. 416, 642. yovoaux. o' 1, 31, 88, L. VIIL 
12. 90. 212; etiam in Anaximenis quae fertur epistula apud Laert. 
Diog. 2. 2. Linguae communis exempla non repperi. 

Testimoniis supra allatis docemur vocem in usu fuisse apud 
tragicos poetas et id fere semper in diverbio, apud Pindarum, apud 
Iones, quibus adiciendus est Hesiodi locus, nam caput operum v. 504 
—560 non in Boeotia, sed in insula, et ea sine dubio Ionica com- 
positum est cf. v. 506—'71 Booéag ... óove O4 Oojfxgg ... eópét 
TzóvvoQ &umve)cag oue. E Thracia trans mare Aquilo venit ad 
insulas Ionicas, cf. Goettling, Hesiod. p. 216 sq. ad .JAgvauva 
opp. 904, quod mensis nomen apud solos Tones in usu videtur fuisse. 
Formatio quamvis rara e&gocov — &ógoóvy Atticis ignota non est, 
cf. Hysuóvg (— 9yysuov) in epheborum Atticorum iureiurando, Poll. 
VIII. 106. Nox euphemismo quodam satis poetico ,benevolens* 
vocata est; in epico sermone se9goóvo, quae quomodo in hexametro 
legi possit, Hesiodeus versus docet, non legitur, quo silentio 


comprobatur vocem alioquin adeo frequentem illi aetati plane 
ignotam fuisse: Itaque nova Ionum formatio videtur esse a prisca 
Atthide plane aliena. 


IXTOP, IETOPEO, IXTOPIA, IXZTOPION. 


De verbo iovooéo cf. Wittekind p. 37. 

. Verbum íiovogosiv apud Atticos scriptores non legitur, usitatum 
est apud Iones et in tragoedia.  Quaerentibus nobis, num ex 
significatione de origine aliquid enucleari possit, priusquam ad ipsa 
testimonia transeamus, vocis origo et sensus genuinus tractanda 
sunt. iovooéo verbum denominativum a substantivo tovc formatum 
significat: tovoo sip, cf. Sütterlin, zur Gesch. d. verba denom. im 
Altgr. I, p. 92. Quid significet /ovoo ubique terrarum in usu fuerit, 
percipiemus ex ipsis testimoniis. 

iovoo formatum ut dxvoo, ócvoo, xoowjvoo al. a stirpe F/ó- 
.Scio* significat ,scitorem*, scientem. Hom. y 26 'HoaxAija 
peydAov émwovoga &oyOv. ,qui peritus est operum magnorum* cf. 
Ebeling, lex. Hom. s. v. ému. Lehrs, Aristarchi? p. 109 voluit 
,conscius in crimine*. Hesiod. opp. 792 &ixdóu Ó' év usydAg, nÀAéQ 
Tiuatu iovooa qva | yeívaoOau udAa yáo ve vóov menvxaouévog 
&cviv. hymn. Hom. 32. 2 Moócat ... iovoosc QÓijg. Bacch. VIIL 44 
éyyéamv iovoosc xoüoo. (Amazones) ^ Aesch. Àg. 1090 (1044) mel. 
uucó0eov uév oóv, noÀAAAO cvovícvooa (vocant domum Agamemnonis). 
Soph. El. 850 anap. xáyo vo00' tovc, óxtolovoo. Ant. 542 trim. 
Qv votoyov "Augg yoi xávo 5vvíovogecg. Phil. 1298 trim. à sol 
&vvíovogsc. Euripid. Iph. Taur. 1431 trim. óuág Óóà vàg vàvó' 
tovoogag BovAsuudvOv. Andr. 682 trim. udygc óíovoosc, cf. dtovog 
eodem sensu apud Euripidem p. 19. Apollon. frg. 2. 2 (Nauck, trag. 
Graec. frg.? p. 825) trim. cogo? vwog yévow' àv tovooog Aóyow. 
Heraclit. frg. 35 Diels. z0AAÀ!v iovogag guAocógovc ávógagc. Plato 
legg. VIII p. 8415 B d/ovopo Óv cf. Tim. lex. Plat.: dz&(0c, áuad4jg. 
Cratyl. p. 406 B. eoc óà ágevíjg iovooa v?)v dOsóv éxáAsosv Ó 
xaAécac (Dianam). 

Peculiarem sensum vox accepit apud Homerum X 501 àáugo 
Ó' iéoüqv éni iovopa smeigao éAécOa.. D 486 lovoga Ó' 'Avgctóqv 
Ayaué£uvova Oelousv duo. | Arbiter sive iudex est, nam ,litem 
diiudicabit, qui causam sciet*.  Lehrs, Aristarchi? p. 109 ,testis* 
interpretatus est. Tum in iureiurando deus testis est, ut Soph. 
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Trach. 399 trim. dicit: ovo uéyag Ze)g. Apud Athenienses in 
iureiurando epheborum Poll. VIII. 106 ?ovooeg Qeoí. Simil. Thuc. 
IL 74 in iureiurando Árchidami Plataeis 960i... Bovíovooég &ove 
et Eurip. Suppl. 1174 trim. Zeóg ó& &uvíovoo oi v' &v oópavdà sol. 
Apud Iones in medicorum iureiurando Hipp. 00x. L. IV. 628: xai 
Qeoog . . . tovooag oue usvog. | 

Denique ríovoo apud Boeotios testis est in causa forensi. 
Sub fine inscriptionum IGGS. 1779, 1780, 8080, 3081, 3173 for- 
mula adnexa est, qua nomina testium ingeruntur, velut 1779 rí- 
ovooeg "Avviuévov "Aog xvÀ. Idem conspicitur in Boeotica parte 
tituli Nicaretae IGGS. 3172 (C-B. 488) 1. 89, 166, 169, 171, 175. 
Mdovvg apud Boeotios solummodo in Attica parte illius tituli, l. 38 
et in inscriptionibus communis dialeeti IGGS. 582, 2712, 28T2, 
3085, 3376 legitur. In communi lingua ov»íovroo legitur LXX. 
Hiob. 16. 20 (19) ó ó& cvvíovoo uov év ówlovo:c, eodem sensu 
Polyb. 28. 20. 13, 30. 8. 1, ovwovoociv Tebt. Pap. L 24. 51 (a. 117 
a. Chr. n.); nomen proprium est CIA. III. 1095, 1098. Recentiori aetati 
debentur guALovoQo, zoAvíovoo et derivata, quarum vocum vestigium 
ante aetatem Alexandrinam non extat. 

E testimoniis quasi elucet vocem (ovoo (Fíovoo) et comp. 
sensu primario omnibus fere Graecorum gentibus communem fuisse, 
quamquam in usu cottidiano rara fuit. OConservatum est aetate 
recentiore ovvíovoo tantum. Multis locis peculiarem sensum accepit 
velut apud Homerum et Boeotios nec non in iurisiurandi formula. 

Iam videamus, quid verbum inde ductum significet iovooéo. 
Alienum ab epico et Attico sermone frequens est apud Herodotum 
I. 56 uevà ó& vaóva épgóveviGs iovopécv, vovg àv "EAAqvag óvvavo- 
vávovg éóvvag noooxvijoavo píAovg: Lo vopécov óà £0QiOxe .. . 1. 122 
iovóosóv ve, Óóvo voósvQ zeouévovro. Simil. I. 61, II. 19, 34, 118, 
IIL 50, 51, IV. 192, cum accusativo rei II. 29 có óà dzxó voovov 
áxojj 709 iovooécv. E contextu elucet vocem significare non ,scio*^, 
sed ,sciscitor*, quaero. Qui sensus, quomodo ex voce tovc deduci 
possit, dubium est. Fortasse etiam ?ovco apud Iones is erat, qui 
non solum omnia sciret, sed etiam omnia undique sciscitaretur, cf. 
Heracliti frg. 35 D. supra allatum, in quo etiam hoc sensu gAó- 
cogocg zoAÀÀQv iovoo est. Notio quaerendi in ipsam interrogandi 
notionem transit, ut verbum vel transitive ab Herodoto usurpetur: 
I. 24 (Aéyovot) . . . IIcoí(avógov 0& ... xAy0üévvag iovogésod at, ei v 
Aéyowev  sepl "Aoglíovog. II. 19 iovooécov aóvoüc, zjvvwa Óovauuv 
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Éye, 0 NeiAog .. . Simil. IIL 51, 77 bis, VII. 195 (é&ovooéc). Apud 
reliquos Ionicos scriptores haec testimonia extant: Democrit. frg. 199 
suspectum Dielsio iovogécv và uijxova. Hippocr. nagayy. 183, L.IX. 
210 víg yàp émnuvusi Óoyudvov noAvoyiigv ávosxéog Lovogésuv 
(v. l. iovogísew). ibid. 2, p. 254 zapo' iówovéov iovooésiv. ibid. 8, 
p. 262 iovooijoat và msol vóv vooéovva; et ter in epistulis. item 
[Herod.] in vita Hom. 1, 6, 7, 21. 

Sensu plane diverso iovogéco apud Hippocratem ter legimus. 
zx. vovc. Ó' 48, L. VII. 578 xai vaüva vgwaia éóvva io vooé£s. 
GAANAotcU Ov, oOvog Éys. et haec tridua inter se probant sic 
se habere*. cf. Hesych. iovooeit uaovoosi xvÀ. m. moi. qo. 
18, L. VIL. 504 iovogéovo: ydo ai dufAcowg vv saulov 
xal vàív Aoyíov ai xaÜdooug. Fortasse idem sensus verbo 
inest loco obscuro zaoayy. 12, L. IX. 268 dzagvéouat yào sig xotfjow 
évéogv guAonovigv Lusvü móvov iovooievuévgv, Oui àv &ov- 
vij uo)óvg aioscw éot0av (Littré £yovoav) xagísooav. His tribus 
de locis, imprimis de ultimo cf. infra, ubi de voce iovóouvov agimus. 

Accedunt duo testimonia, quae verbum etiam Doridi dialecto 
vindicare videntur. Obscurum est Epicharmi fragm. 86 (Kaibel) ex 
Hesychio haustum:  4oóyov iovóonoov: mnénowev "Eniyaouoc 
&y» Kouacvatg énuxevousevocg. Id Phrygiorum nomen ostendere 
videtur proverbium ex oriente Graeciae parte translatum esse. 
Certe incorruptae Doridis testimonium haec verba non praebent. 
Aeque res se habet in lamina plumbea Dodonae reperta, quae tres 
inscriptiones praebet, C-B. II. 1561 A—OC. Media haec est: iovoosít 
Nixoxodv[cua] viv. Ocv 040voa Aotov xai &uswov modcoow xai 
vüg vócov so00a()vo. De aetate inscriptionis nihil constat. Ne 
hic quidem titulus Doricam dialectum incorruptam praebet. Tituli 
satis, recentes videntur esse, ut verisimile sit iovooéo verbum 
illatum esse ex lingua communi (ut ó£Avog in testamento Epictetae, 
p.14), ubi verbum frequentissimum fuisse videbimus. 

Apud tragicos poetas iovogéo frequens est et ubique sensu 
Herodoteo usurpatur; legitur autem in solo diverbio: Aesch. Pers. 
454 (452) xaxáüc vó uéAAov iovooOv. Sept. 506 (489) 0éAov 
éS.ovooíjcau uoioav. Prom. 632 (631). v7)v víijoóe nvoÀvov iovo- 
o9copnsv vócov. Prom. 963 (962) cum accusat. pers. Ov áàvi- 
ovoosig é&ué. Ag. 676 (654) dxvig TjA/(ov ww iovoosi (Mene- 
laum) | xai Gàvva xai BAénovva. OChoeph. 678 (659) é$vo voprjoac 
xai cagnvícag 60óv. Soph. El. 316 àg vóv àzóvvog iovóosi, sí 
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cou, qíAov. Trach. 382 O5jev o)0àv io vog Ov (,non interrogans"), 
simil. ibid. 397, 402, 415, 418 sive addita sive omissa persona, item 
317 d»wovooéo. Oed. Tyr. 1144 zoóg ví vo)óvo votaog iovoposig; 
cf. Ellendt, lex. Soph. I, p. 852, qui falso interpretatur ,narrare*, 
quo sensu vox in communi lingua usurpatur (vide infra). At nun- 
tius servum Lai interrogat, numquid sciat de puero Oedipode 1142 sq., 
sed is respondet 1144: ,quid est, cur illud verbum interroges?" 
Et item Oed. tyr. 1150 — 1156 vóv xaió', 0v oóvog iovoosi. ibid. 
1484 000? ópÀv o00' iovopOv sc. Oedipus Iocastam duxit; cf. schol. 
Oed. tyr. 1144 épovàc, Guveig. Oed. Col. 36 zolv vóv và mAsiov' 
ilovoosiv. ibid. 1101 A/yuodov, ÉvO' dQwuxsv, iovooó máAa:. 
Ph. 253 — Oed. tyr. 5978 Ow àwviovoosig. Oed. Col. 991 àv o' 
ávicvopO. Eurip. sensu iam satis explicato iovooó? dicit Andr. 
1047, 1124, Hel. 416, 1371, El. 105, Heracl. 666, Herc. 142, Suppl. 
840, Iph. Taur. 94, 623, Ion. 284, 5183, 1547, Or. 380, Tro. 261, 
Ph. 621, d»wovooÀ Hippol. 92, Supp. 121, Iph. Taur. 529, Ion 
3965, El. 830, é&5&ovopOÀ Or. 288, Hec. 236, 732, Iph. Aul. 748. 
Denique d»0v0opÀ in Rheso 297. Lycophr. Al. 1] Aéáo ...G& w 
lovooeic. 

Priusquam ad recentiora vocis iovooéc testimonia transeamus, 
historiam vocis íovooía adnectimus, cuius significatio a sensu verbi 
iovooéc pendet. 

lovooía nomen abstractum a voce ?ovo0 formatum sensum verbi 
denominativi sequitur et ,jinvestigationem'', non ,,cientiam'* signi- 
ficat. Herod.I. 1l. 'Hooóóvov AAwaovgcoéog iovooíng ánóóssug 
1505. II. 99. uéyou uév voóvov Owug vs &uy xal yvouy xoi iovo- 
oí vabva Aéyovod écvi.. II. 118. iovogíqgot pdusvor elóéva, sag" 
aóvoo MevéAso. 11.119. voóvov óà và uév iovooígou £gacav 
éníovacOa. — VIL. 96. 09 yào dvayxa(g éS5éoyouaw àg iovoolnc 
Àóyov. 

lovogíg est ,forschende Wissenschaft^, quo sensu etiam apud 
Hippocratem accipiendum est verbum, ubi scientiam ipsam signifi- 
care videtur. zagoyy. 13, L. IX. 268 iovooímg yàg &voxruovoc 
0OvEOiG &v voUvOLoL Orepüaouévn. Tovvéov oov 0 àvdyxgv á&vvé- 
vOv éÓvvOv mnagaxsAsóouo. yonciugv sivav vv vourv, ur) vov 
 voncw Óoyuávov lovogoígcg. Tíg yàp &vuüvpusi Óoyudvov noAv- 
Oxióigv ávosxéog iovogsiv wc ye xsupovoiDing ávoeusóvqvui; ,In- 
tellegentia enim scientiae bene moratae in his periit. Qui cum sint 
necessario imperiti, dico utilem esse experientiam, non observationem 
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scientiae praeceptorum. Quis enim est, qui praeceptorum varietatem 
exacte perquirere cupiat deficiente manuum firmitate consuetudine 
parata.* "Vertimus ,scientia*, íovooí autem aptius quam émiovyun 
vj voi opposita scientiam tantum experientia paratam significat. 
Eodem sensu vocem legimus v. áox. iqvo. 20, I. 24, 17 Klw. et 
7. véyvgg init., cf. Gomperz, Sitzungsber. d. Wien. Ak. tom. 120, 
nr. IX p. 96. Eundem sensum habet íovooíg in suspecto Heracliti 
fragm. 129 D. IIvdayóogc') Mvgodoyov iovogoísqv 1joxqosv àvOoo- 
TY uüAuvO mdvvOV XUÀ. 
À genuina Atticorum dictione etiam iovoo/ía aliena est. Plato 

Crat. p. 437 B, Phaedr. 244C vocem veriloquii gratia induxit; in Phae- 
done, p. 96À: ca$vy9c víjg cogíag, 1]v Ó7) xaAo00t segi qXosogc Llovo- 
oQíov lonicam consuetudinem quasi digito monstrat. Ad Ionicam 
consuetudinem, fortasse ad ipsius Anaxagorae doctrinam redit etiam 
Euripidis frg. 910 anap. 

OÀpioc, Ootig vijg iovoolmc 

&oye udümow 

payve zoÀwOv éni nmquocóvaiug 

wüv' ég áóó5ovg mo5óug óouóv 

GAÀ ádÜDavdvov xaDooÓÀv goiog 

xóouov áynoov, vij ve ovvécoto 

[xoi ómy xai ónog]. 

volg Ó& voioovoug oo0énov' aloyoÓv 

&oyov usAévnua nooojbs. 

trad. apud Clem. Al. strom. IV p. 636 et 1—6 Them. p. 307 D. 

cf. Verrall, Journ. of hell. stud. I p. 273. Comparavit is locum Demo- 
Sthenis de cor. $ 144: jug Ó' 5 qoug, àvóoeg 'Aüqvalo, yéyovev 
voOvO» vOv moayudvov xal vívog sivsxa vabva ovvsoxeudoUn xai 
cg émodyUm vóv dxojcav', &msió] vóv! éxoAUO«ve. xal yào 6 
azoüyua ovvveUév OwscOs xai ueydÀ dgsAnosoüe moóg lovooíav 
vÓÀv xowGv. ,Towards the analysis of politics vertit V., voce pootc 
vÓv cpayudvOv memoriam doctrinae Anaxagoreae revocari ratus. 
We remember that to an Athenian iovooía was a term of art merely*. 
Sensus certe hoc loco Ionicus est ,cognitio rerum publicarum", 
quod confirmatur loco Aeschinis in Tim. 141, ubi voig dàvn9xóotg 


l) Damblichi verbis: ... do9zvo. áv99on yonuarlcac9es dnó ysouerQéoct — 
ixalsro di 5 ysmusrQím moóc Ilv9ayógov ioropí« de origine ipsius vocis ierooíe 
nihil efficitur (vit. Pythag. p. 66, 11 Nauck) ef. Gomperz loc. comm., Tannery, 
Arch. f. Gesch. d. Philos. I, p. 29 sqq. 
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avaiós(ag opponit: óusig Óà eOo0y9uovég vwesg stooOsowio0s iva. 
xal mesgupoovoüvvsg iovooíq vÓóv Ófuov, ubi vox fere »eruditionis" 
sensum accepit. 

Restant pauca nostrae stirpis derivata: Plato, Soph. 267 E 
óju0G 0à xüv si voAunoóvepov sioijoOa, Óuayvdosog &vexa vrv uàv 
pevà óósng ulugow Óobo,uumqvux]v noocslaousv, viv Óà uev! émi- 
ov9uuguc iovopouxrv via ulugcw. Qui éuovrugv habet, itovoo 
est, uumgoug igitur uev! émioviugg iovogung vocatur. Notio quae- 
rendi in hac sc. Attica voce non inest. Hippocr. v. vovo. Ó' 56, 
L. VII. 606 Aéyo 0à iíovógia!) Ovi vó movóv o9 yopoésu. ég vóv 
mzÀs0uova ... xai &v uiv vobvo iovóoióv éovw xvÀ. sim. ibid. 
p. 608 saepius, zc. yovijg 1, 8, 13, L. VII. 470, 482, 492, s. o0. 
qc. 18, L. VII. 502 et 504.  iovógiov ,documentum* est formatum 
a stirpe covoo ,testis^. Et revera cum hac voce coniungendum 
est alterum illud /ovoosív ,probare*. VIL 504 iovooéovo: eadem 
ratione ponitur, ut in eadem pagina iovóouov ó' £ovi. Sim. VII. 578. 
Etiam loco dubio saoayy. 12 dzagvéouas yào sig xofjow évégoqv 
giAozovinv usvà mzóvov iovopsvuévgv ,comprobatam** verbo hunc 
sensum inesse arbitramur (cf. supra p. 28). 

In lingua communi íovooéo, iovooía (cf, Latine historia) 
apud seriptores frequentissima sunt. Partim sensus quaerendi, 
interrogandi conservatur, partim plane novus accedit, cum /ovooéo 
significet ,narro*, íovooía ,narratio^, quae mutatio quomodo orta 
Sit, haud facile explicatur. Fortasse haec vocis significatio profecta 
est à notione ,probandi*, ut multis locis, ubi Graece íovooci» 
scriptum est, potest verti ,testem esse^.  iovoosiv ,narrare*" iam 
Aristoteles exhibet p. 818b 28 dg ó "Avvovog ssoínAovg iovopost, 
sim. al. Et iovoogía ,,narratio** rhet. a' p. 1360a 37 al. cf. ind. Bonitzii. 
Polybius (cf. ind. Schweighüuseri, tom. VIIL 2) exhibet iovopsiv 
inquirere'* 9. 14. 8, al, ,,explorando cognoscere** 3. 38, 2, al., ,,nar- 
rare* 4, 47. 2 al. Similiter apud Plutarchum et similes auctores. 

Iam calculos subducamus. Conati sumus demonstrare notionem 
quaerendi ab ipsa stirpe alienam in iis derivatis solis conspici, 
quae Ilonibus peculiaria fuisse testimoniis congestis satis com- 
probatur: £ovooéo, iovopía, quae vox, ubi apud Atticos scriptores 
velut Demosthenem Aeschinem legitur, ab Ionibus mutuata esse 


1) Apud Hesych. íorogí«' uegrvQio xoi rà 0uoiw sine dubio scrib, £orogsa: 
pegrUQue x. T, Ó. 


— 99 — 


videtur. Neque verisimile est, voces Doriensium in usu fuisse, etsi 
in duobus illis Doricae linguae testimoniis iovooéo lonum more 
usurpatur. 

Reliquae formationes £ovoo, iovoguxóc, lovóguov, iovopéo (com- 
probo) certae originis indicium prae se non ferunt. Solummodo 
iovooéco (quaero) et iovooía satis peculiariter ,quaerendi^ sensum 
retinent, quare commoti solis Ionibus, quorum cum usu, ut supra 
vidimus, tragicus sermo quam accuratissime consentit, illa verba 
vindicare non dubitamus. 


OEOBAABH2, OEOBAABEO, GOEOBAABEIA. 


Pers. 831 (822) trim. 
z00c vaüv. éxcivov oc9pooveiv xsyonuévor 
QwvÜoxev' &e0AÓyouc. vovüeviuacuw 
Aij&a, QsoBAagoOvO" ónsoxóuno Ooáos. 

schol. éxeivov: vóv Héo5qgv, de quo Darius hoc dicit. Dindorf 
in lex. Aeschyl. 9eofAapéo vertit ,in deos pecco*, simil. Sütterlin, 
die verba denom. im Altgr. I p. 74. Varias totius loci emendationes 
praebet Wecklein in edit. II. p. 37. Nos cum G. Hermanno in 
edit. IL p. 245 Laurentiani codicis scripturam sequimur, quam vertit 
ile vir doctissimus: ,Vos, inquit, quorum interest illum sapere, 
monete eum*. Sed quid ultimus versus dicit? JeofAafeiv oppositum 
est verbo ooqoovsiv. Qui non habet ocgoocóvgv, ÜsofAaf»oc est, 
quo verbo non peecatum, sed poena indicatur, quare vertendum est: 
Monete eum, ut insanire desistat*. Quam poenam dv5v solent 
vocare Graeci, ut Darius paulo ante dixit v. 821: fug yào éSavdobo! 
éxdosv0& otáyov dvgc. Xerxes igitur habet dvQv et deorum voluntate 
óntpxóumzqo Oodos. in calamitatem propellitur. Per se 9eofAafhjc 
potest esse, ,qui deum flAdzvvet, in deum peccat*. Hoc loco non est. 

Reliqua huius vocis testimonia haec sunt: Herod. I. 127 — 
VIII. 137 2eofAafg yevóuevog (éÓv)—4insanus. Aeschin. in Ctesiph. 
1383: áAAQ viv ye OeoBAdBsuav xal v) ágpoooóvqv ox ávOponivoc, 
GAAQ Óauuov(OG xvuodusvo:. 

Tum eodem sensu apud recentiores: Dion. Hal. A. R. I. 24 
olovoo xai OsofAafsig ámcAavvóusvog. Cass. Dio 44. 8 xad(/usvog 
ogüg ev oov DeoDAafs(q vwi sive xal vegurape(q. Themist. 4. 56 xai 
ázveiAsiv OsoBAapoUvva Adqvod ve xal ávógazoOuouóv xai áváovaow. 
QeofAaD5)g igitur ubique is est, cuius mentem deus perturbaverit. 
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Aliter Pollux I. 22: àévvaó09a Óà áoé£feu xai ávoouóvyg xal óAwoota 
vtol vÓó Qsiov xal ÜsoDAdDsuu xal düsóvgc, eodem sensu postea 
QeopAap"c. Quae explicatio ex vocis etymologia hausta est. 

Vox deofAafjg cuiusque derivata Ionica iudicanda sunt propter 
significationem singularem, nisi forte credas ea recedere ad vetu- 
stissimam aetatem, quae lonibus et Atheniensibus communis fuit. 
Iones voce usi sunt, Aeschines autem etiam alia verba praebet, quae 
in Attica non orta esse demonstrari potest, cf. iovogío p. 30sq. gso»j 
p.36. Etsi illius oratoris aetate in sermonem Atticum transiit, apud 
Aeschylum vox vel propter mensuram [Ionica est: alteram enim 
syllabam ante -fA- produci Atticorum mos non fuit, cf. de Mess, 
Mus. Rhen. 1908, p. 270sq. et quae adnotavimus ad vocem 4eo- 
zoÓ7t0g p. 43. 


ILIA AO 5. 


Pers. 778 (110) trim. d Aov v' £xvgoa; Sept. 55 mdáAq Aayow; 
eodem sortis sensu Sept. 126 (119) in cantico, in diverbiis Sept. 
311 (359), 458 (441), Ag. 333 (820), Eum. 32, 742 (132), 158 (143). 
Neque aliter voce usi sunt Sophocles Ant. 275 trim. xáu& . . . váAog 
xaÜousi, Euripides Heracl. 546, Ion. 416, [Iph. Aul. 1151] trim. 
Tro. 263 chor., Lycophron Al. 1154, 1267. Omnibus locis est 
Sors, quam Graeci, non solum Attici, sed etiam Herodotus tragi- 
cique poetae solent vocare xA$0ocg. Iph. Aul. 1151, si recte traditur, 
vertendum est ,vibratio*^; sunt enim qui scribi velint zéóq vel sim. 

Vox sensu iudicato legitur apud Herodotum III. 80, IV. 94, 
153; aliena est ab epico et Attico sermone. Apud recentiores poetas 
repperi Ap. Rh, I. 395 et IG. Sicil. Ital. 1832. 2 aetatis Romanae. 

IláAog primitivum est substantivum a stirpe. verbi zdAAo 
,Vibro* formatum. Quod verbum Wittekind p. 42 Ionibus tribuit, 
quia legitur apud Homerum, Herodotum, Hippocratem, non apud 
Atticos scriptores V. et IV. saeculi. Vereor autem ne iniuria, nam 
stirps z«dAAo indogermanica est, etsi de eius veriloquio dubitatur, cf. 
Prellwitz, et. Würterb. vd4AAc, xaAvÓv, mdAog lat. evallere, ai. cálati 
schwankt (2?) Voces autem priscas obsoletas plane exclusimus ob 
causam supra commemoratam cf. p.12. Ponamus autem zdAAo in 
tragoedia Atticum esse verbum, tamen záAoc, quia sortem significat, 
vox lonica est. Sors ita vocatur, quia urnam vel galeam vibrando 


Sortiebantur, quod inde ab aetate Homeri fieri solebat, cf. H 171 
Aly, De Aeschyli copia verborum, 9 
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xAnoqo vóv zendáAac0t, ut de ipso sortiendo dicat Herodotus III. 128: 
axaAAouévov Óà Aayydves éx mdvvov Boyaiogc. 

In dubium vocatur haec de Ionica origine sententia glossa 
Bekkeri, anecd. p. 1095 (yAGÀG00Q4 xoavà móAÀsc) mdAog' xAijooc 
AivoAÓÀv», quae quomodo orta sit, nuper inscriptio Aetolica docuit, 
C-B. 1415 (Dittenb.? 425) 15: vàv óà Óóapocíav yópav... àAAQ 
xav àvnxnaAov uuoÜoóvvco xaÜücgc xai vó spoóvsoov. Haec vox 
üjuaAog — ávánaAog nobis non ignota est, cf. Pind. Ol. VII. 61: 

xaí ód uw xopoag áxAdocovo» Alnov 

óàyvóv Oeóv, 

pvacüévv, 0à Zeóg dumaAov uéAAsv Oéuev 
schol. yov» ávausouuóv ... àvaxAínocoocuw ánó vo0 Oujoov H 111 
et sim., unde Eustath. ad Hom. p. 64. 42 et 1434. 86 hausit d. 
Ósóvegov szdAov xal xAioov émi ueououQ. "ApunaAog igitur vox 
Aetolica fuit, unde veriloquii gratia homo grammaticus finxit zdAoc: 
AivoAÓQv, et id falso, nam dvásxaAog non est compositum vocis 
TdÀoc, sed originarie formatum a verbo ávazáAAo, ,sursum vibro* 
aut ,iterum vibro* (in analogiam verborum ávafto0xo ,revivesco", 
ávaysvvdo ,recreo*). Similiter £xyovog non est éx-|- yóvoc, sed 
a verbo éxyíyvoua, formatum, djugíAoyog non dugi-|- Aóyoc, sed 
a verbo dGuguAÉysw formatum. djumaAog igitur est aut resortitio 
(Pind. cum schol.) aut sortitio sursum vibrando facta (inscr., fortasse 
etiam Pind.) Cum voce autem zdAog ,sors* ó dGjumaAog nihil com- 
mune habet, ut nihil obstet, quominus sdAog Ilonum, dmaAog 
Aetolorum propriae sint voces. 


OEPNH, ANTIOGEPNO2, $EPNION. 


Suppl. 979 (946) anap. 
vdcosoUs, qíAa. Óuciósc, oovoc, 
Qc ép' éxdovg OuexAnoooev 
Aavaóg 9eoanovvióa qeov1)jv. 

Ag. 406 (390) chor. 

&Gyovodá v' ávvígeovov TA(o qOoodv. (Helena.) 

Hoc loco qso»5 ,dotem* significat, nam Troiae vastatio potuit 
revera vocari ,pro dote Helenae*; illo autem metaphorice servae 
Danaidarum appellantur ,dos*, cum ipsae praeterea nihil possideant. 
Euripides vocem geg»1j — dos exhibet Iph. Aul. 47 anap., 611 trim., 
Med. 956 trim., Phoe. 1581 trim., frg. 775. 2 trim., tralate Ion 298 
trim. gsovdg ye moAéuov xai Óopgóg Aafov yéoog. 
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Qco»)j apud complures Graeciae gentes in usu fuit, sed sensu 
varie mutato. Apud Dorenses legitur in inscriptione Epidauria 
IG. Pel. ins. vic. I. 914, p. 191. 9/[)tcv x|lal xaAalóa và. Aavoi xa|i 
Aovápw, üAAav geov|üv vóÀui Ou. xovOGv uéóuupvov, oxvoív 
qutÓuup|vov ... éni vob D|ouoD0 vo? "AoxAanu0 O4s|v vabva xai 
xaAaíóo àvOlévvo vài "AoxAani p eo|vàv xovÜdGv uéouuwov, o|mv- 
oÀQv TJulóuuuvov, olvov Tjulveav ... Nonnulis dis sacra fiunto, 
qso»5 igitur non est dos, sed simplex donum ,quod géoeva*!). 
Etiam Aeoles voce geo»»5 usi sunt, cuius forma apud eos erat 
géoeva, cf. Herodian. sv. uov. As$. II, p. 939. 9 géoeva: geowvij. 
AioAsig Óà qégevav aóvQv Aéyovow Oóuolcg vij "EAsvav, sim. etym. 
magn. p. 790. 41. De formatione vide Hoffmann, gr. Dial. II, 
p. 248 et 529. Quid significaverit vox, nescimus. 

Dotem autem significat sov? apud Iones Herod. I. 93: ai 
Qyaváoeg svopvesovva, zücau ovAAéyovoal agi. pspgvdg. Eodem- 
que sensu apud Atticos scriptores legitur his locis: Xenoph. inst. 
Cyri. 8. 5. 19 àmuólócpu Óà aóvij éyO xal qsov9t)» Mayóíav viv 
vüca».  Aeschin. c. sagas. 31 sol uév oov víjg é$ doxijg xvn- 
0s0g víjg yOoag xal và» Omoéog naíócov, Ov '"Axdáuac Aéyevat 
Qeov5v éni vij yovauxl Aafeiv vov xópoav vaóvqv... vóve uàv 
fjouovve Aéyewv. Unicus hic locus est apud scriptorem vere Atticum, 
quare Pollux ad eum recurrit in commendanda voce III. 35 Aéyoic 
Ó' àv ngoixa xal psov)v viv maoü vig yovauóg Óócw. Alcyivnc 
y&o Ó "vog viv ngoixa gsov)v xaAsi. Denique bis apud comicos 
poetas in Anaxandridae frg. 41. 283 (Kock II. 152, Mei. HII. 183) anap. 
peovdg ve Aafeiv ó$o uiv 5avÓQv Vnmov áyéAag, et in Menandri 
frg. 1080 (Kock III. 268, Mei. IV. 317) etym. magn. p. 710. 49 geo- 
viv óà v5v nooixa xal Aioyívyg xai Mévavóoozg. 

Athenienses etiam deminutivum geovíov adhibuerunt, sed id 
quidem sensu longe diverso de ,sportula*, v. Eust. ad Hom. p. 752. 59: 
gsovía óà iyÜdov omvolósc. Mévavóoog:* Ó npocuov | yépeov dAeüc, 
zag' o0 vÓ geovíiov vcolvgv | vaóvqv ànouiusÜ" T)uépav. cf. Menandri 
frg. 717 (Kock IIL. 204, Mei. IV. 253). Simil. Poll. VI. 94, X. 132, 
Hes. s. v. géojua. Scriptura geovíov sensusque commemoratus 
confirmantur locis Alciphr. I, ep. 9 et Ael. N. A. XVII. 18. geovíov 
igitur est, quo quid géoeva, sicut dovd»o est, quo quid dovGva. 


1) In inscriptione Calauriensi, Le Bas, inscr. de Morée, fasc. 5, p. 221, 
nr. 286. 6 (v. thes. Steph.) qeov« omnino non legitur, cf. IGPel. I. p. 270, nr. 840. 
* 
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Denique in linguà communi geo»?j vox usitatissima est omni- 
busque quos inspexi locis dotem significat: et in papyris Pap. Berol. 
I. 188. 6 saep., 251. 4 saep., 252. 6, III. 717. 4, 742 IIa 1, 975, 22, 
acoaoágeova 915.22. Pap. Ptol. 21. 19, Oxyr. Pap. II. 266. 9 etc. et 
apud scriptores Polyb. 18. 18. 6, 28. 17. 9, 32. 8. 4. LXX. Gen. 
94. 12, Ex. 22. 16, 17, Io. 16. 10, II. Macc. 1. 14, Ioseph. A. I, 
Plut. al. haud semel. 

Ex ipsis testimoniis evincitur geov5v esse apud Dorienses 
(Epidaurios) quodvis donum, apud Iones et Atticos dotem, gqesovíov 
apud Atticos sportulam. | geo»v5v autem ,dotem*^ solis Ionibus 
vindicandam esse, inde cognoscere licet, quod paucis illis locis, ubi 
qeo»5 hoc sensu apud scriptores Atticos legitur, lonico ex usu 
recepta videtur esse. Xenophon enim multa eius modi habet, 
Menander haud procul abest ab usu linguae communis (cf. dugí- 
pAuovoov p.39), Anaxandrides 1l. c. poetice loquitur, cf. v. 38 Óso7ro- 
o)vowg, 36 óÓuaí et al. Aeschines denique quae de Thesei filiis 
narrat sine dubio tragoediae alicuius argumento debet, unde simul 
vocem geo»)5 sumpsit. Gravissima autem causa, cur vocem geo»? 
non Atticam censeamus, ea est, quod Athenienses propriam dotis 
vocem procreaverunt :poíó, quam a solis Atheniensibus de dote 
usurpatam esse verisimile est. 

Etiam :sooi$ sensu originario ,donum gratuitum* est, cf. 
Hesych. zooixa: ócgosàv, peov5v: müv yàg ÓÓQov spoi&. Sic ex- 
stat apud Homerum v 15 doyaAé£ov yào &va smpoixóg xaglíoaoOa.. 
et o 418 mooíxóg yeéosoDa, Axyauv. Simil. o 352, 449 zoolxvgc 
,Uendicus^, unde verbum derivatur zoícoouau — stootxvncg ciui 
Archil. frg. 130.  Transitive ponitur xavazoícosoOa ,gratis, impune 
aliquid facere* apud Archil. frg. 92, Herod. III. 36, 156, V. 105, VII. 17, 
Arist. equ. 435, nub. 1240, vesp. 1366, 1396, Thesm. 566 in diverbiis. 
Denique adverbii loco accusativus zooixa ,gratis^ sensum primarium 
semper et ubique retinuit, etiam apud Athenienses. De dote zc:oi$ 
ab Atticis adeo frequenter usurpatur, ut longum sit testimonia con- 
gerere. Ex inscriptionibus Meisterhans?, p. 210 nr. 30 locos collegit. 
Thucydides neque vocem neque notionem dotis exhibet, Plato zooió 
Legg. V. 742C, VI. 774C, XII. 944A, oratores multis locis, item 
comici poetae. Contra apud Aeschylum, Sophoclem, Euripidem 
vo0i5 ,dos* non extat. Apud recentiores vox rarior est, reperitur 
e. gr. Pap. Berol. III 970. 11. 14. 16 (scr. zvoooíxa). Extra Atticam 
zooi5 dotem significans neque apud scriptores neque in titulis legi- 
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tur, qua quidem re nihil comprobatur. Tamen vel alia causa est, 
cur verisimile sit singulas Graeciae gentes propria dotis nomina 
formasse. 

Homeri temporibus dos omnino non fuit, sed &óva *pyéóva a 
viro loco emptionis uxoris afferebantur: II 178, 190, X 472, 9 318 al. 
ÁAetate procedente mos paulatim ita mutatus est, ut mulier dotem 
viro ferret, quae aut initio aut a quibusdam hominibus (Aeolibus?) 
eodem nomine Z£óva vocata est, velut a 277 al, Pind. Ol IX. 12, 
sed cf. schol. ad h. loc. £Óva yào ó(0ó6acw oi dvóosc, gsovàg óé 
ai yvvaixsg xvÀ. ones illam rem geo»v, Athenienses :t:00ixa 
vocare coeperunt, reliquarum autem gentium nomina nescimus!). 
Tamen ex analogia usus Ionici et Attici efficitur, ut suum quaeque 
nomen formaverit. 

Quacum re plane consentit Athenienses in voce qgeovíov 
Sportula^ eandem stirpem longe diverso sensu usurpasse. 


AMOIBAHZTPON. 


cf. Wittekind p. 34. 

Prom. 81 trim, oveí(yousv, Qg xàAoww ápugiíBAnovo! Exe. 
schol. à» soci xai xepoi và ósouà Eye. Ag. 1382 (1326) trim. 
dzeuov áugiBAmovoov Gonso ixDócv. Choeph. 492 (479) trim. 
uéuvqoo ó'* áp (B Aqavoov, à o' éxalvucav. àuglBAnovoov ,rete* 
est, sed metaphorice etiam de vinculis Promethei usurpatur. Simi- 
liter metaphorice Soph. Trach. 1052 trim. xaówsv uou voig 
éuoig ... àáugíBAmovoov de.vestimento Herculis, quod Deianira 
ei misit. Et Eurip.?) Iph. Taur. 96 trim. «/ ógÀusev; áugtBAn- 
ovoo yàg volyov ógQg | 9wngÀAd. Tragicum sermonem Lycophr. 
Al. 1101, 1375 imitatur. 

Praeter tragicos poetas vocem ,rete^ significantem legimus 
in [Hesiod.] scut. 215 sys Óà spoil | iy04ow ápuglBAmovoowv. 
Scutum non ab Hesiodo, sed ab Ionico quodam rhapsodo saeculo VII. 
exeunte compositum est. Tum Herod.1.141 dg óé wevoOijvar vijc 
&Anlóocg, Aafeiv áàug LB Amovoov xal meouaAsiv ve nAiUoc moAAÓv 


7) Strabo X p. 482 C, ubi de Cretensium dote loquitur, suae aetatis voce 
qegr5 utitur, quod fortasse iam auctor eius, Ephorus, scripserat. 

2) Hel. 1070 trim. loco adiectivi &ugíAgeroe .. Óc«xy traditur, quod 
corrigendum est sec. frg. 6977 trim., ubi &ugífAgre ócxg scribitur. Verba enim 
jn-voov formata substantivorum vim habere solent. 
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vàv iyü oov xal éSeig?oo.. TI. 95 zág óàv]o aóvàv áugiBAgavoov 
Éxvqvau,, v vijg uev uéong iy0Og áygee, vij» à vóxva ... lovqot 
vó áugiBAqovoov xai Émswa &cÓó0g Om aóvó xovsóÓa, sc. ne 
conopes eum mordeant. 

Apud Atticos scriptores enotavimus hos locos: Plato Soph. 
235 B. zsouuA£gausv àv áugiulAnovoux vw, vàv &v Aóyoig ... 
óoyávov.  Antiphanis frg. 194 (Kock II. 92, Mei. III. 109) iydü*&ow 
ájgiBAnovoov àvi)jo zxoAAotig &niBdAAcv. Sermo familiaris non est, id 
quod vel metrum docet. Menandri frg. 27 (Kock III. 11, Mei. IV. 78) 
áugiBAdnovoo nsoupáAAeva.. Denique in lingua communi vox usi- 
tata est pro eo quod est rete, velut LXX. Ps. 140 (141). 10, Eccles. 
9. 15, Habac. 1. 15, 16, 17; NT. Matth. 4. 18, Marc. 1. 16. Unde 
dugifoAeóg notionem piscatoris accepit Ies. 19. 8. In apparatu 
piscatorio vocem memorat Pollux I. 97, VII. 139, X. 132. 

Derivatam significationem praebet Pollux II. 71, ubi de partibus 
oculi disserit: v Ó& vevdovqo doayvosiósi xal dug B Amovoo eei, 
quod Latine vocatur retina. Galenus quoque eam saepius vocat 
dugiAgovounjv. Hippocrates quidem vocem non habet, sed 
secundum Littraei indicem retinam nusquam affert. Nomen in- 
ventum esse videtur ab Herophilo Chalcedoniensi (IV. saeculo a. 
Chr. n.), cf. Rufus, p. 38 Clinch. éxed) óà 'HoóguAog sixáGeu aovóv 
duguAgovoo àveonacuévo, Evo xal dugujAgovoosiófj xaAobot. 

Ex ipsa significatione sequitur, ut àugíBAgovoov ,rete^ ab 
Ionibus peculiariter formatum sit. lam vero per se quodvis in- 
strumentum est, quo aliquid dugiufdAAeva, unde notio retis de- 
ducitur addita impediendi et cohibendi vi, quae etsi a verbo dugi- 
BáAAsw non aliena est (cf. Soph. Ant. 844 chor. qAov ógviOcv 
dugiBaAdv, sim. msoufdAAew vel in prosa oratione), tamen non 
necessario in eo inest. In nomine igitur djgífAngovoov notio verbi 
peculiari modo in angustius contracta est. Nusquam enim de sim- 
plici veste dictum est. Id autem aeque apud omnes Graecas gentes 
factum esse vix probabile videtur esse. Factum est certe apud 
Iones; apud Atticorum autem scriptorum neminem ita legitur vox, 
ut consuetudini pro certo tribuenda sit. Plato et Antiphanes 
poetico sermone utuntur, Menandri sermo haud procul abest a 
lingua communi. Neque est, qui vocem priscae Atthidi vindicet, 
nam verisimile non est'eam aetate antehomerica floruisse. 
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GEOIIPOIIOX, GEOIIPOIIEO, GEOIIPOIIIA. 


cf. Rutherford, n. Phr. p. 15, Wittekind, p. 37. 

Prom. 659 (658) trim. ó Ó' £g ve lIlvOco xáàni Aoóovgg 
vuxvo)g | Qeozxpósmovg taAAev. Soph. Trach. 822 chor. voózog v 
Qsomoósov». frg. trag. adesp. 106 Nauck? — frg. com. adesp. 
1232 (Kock III. 612, Mei. IV. 610) trim. apud Cic. ad Att. 15. 11. 8, 
16. 6. 2 4j ósóp' ó00c cov «lí Óovava, [vóv] Qsomoóss. eiec. vóv 
Cobet, qui nov. lect. p. 29 tragoediae versum vindicavit. Apud 
Aeschylum 4&ozoózog ,nuntius^ est, qui oraculo consulendo mitti- 
tur; apud Sophoclem adiectiva vi cum voce &£mog coniunctum 
significat ,udvvevua vaticinium; in fragmento autem verisimile 
est Oeomoómov iterum nuntium esse, ex quo quaeratur, quid sibi 
velit 7; óc0p' óÓóg ,via ad oraculum facta *. 

Qsonmoónocg eiusque derivata apud Atticos scriptores omnino 
non reperiuntur, leguntur autem iam apud Homerum de vate, qui 
oracula dat et prodigia interpretatur. Adiectivi vim habet N 70 

KdAÀxag ... Oe&ozoósmog oicwviovyjc, 
substantivi autem a 416 
oóvc Oeosooníncg éundbGouau, Tvvwa wpyvoo 
ég uéyapov xaÁAécaca Üsonpózov é&bepéQva:, 
item M 228. Unde oraculum est 2sosoósuov A85 9apgo15cag udAa ciné 
Qeonpgóztov Óvi oloOa, sim. Z 438. Pari sensu usurpatur 4eoztpoztiía 
A 385 dyópsve QOeonooníag éxávovo. .AÀ 87 Aavaoioi Oeonponíac 
dvagalve. .À 194 — II 36 ei óé vwa qoeol jo Oconponinv àAssive 
de Achille, qui repondet II 50 — a 415 supra allat. — 5 201 
oüve Qeozposígcs &undbopuat. 
Qui Óeozoózxog est, Üsonponsi A 109 — B 322 — 8184. Eodem 
sensu dicit Pindarus Pyth. IV. 190 
HLdvvig ópviysoo,. xal xAdootot 
Qsonoonéov isooig Mówozg. 
et Bacch. XI. 41 
1j vwa Oevnpoonía» siócg. 

Et eosoózuov quidem significationem vaticinii semper retinuit, 
cf. Herod. I. 7, 54, 68, 69, 165, IIL 64, VII. 117, IX. 98. 9eonoónoc 
autem apud Iones quinti et quarti saeculi ,nuntium* significat, 
qui oraculi consulendi gratia mittitur: Herod. IL 67 zépuavvsc 9co- 
zoómovug ég AsAgovg émsupovov; eadem ratione vox legitur I. 48, 
18, 158, 174, V, 19, VI. 57, 135, VII. 140, 141, Sunt revera apud 
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Herodotum plerumque non Iones, qui 9&sozoózovc mittunt, sed Lace- 
daemonii, Thebani alii. Scriptor nomen Ionicum substituit, cf. VI. 57 
apud Lacedaemonios ... oi óà IlóOwoí tiov Oeonpóno: ég AsAgosgc. 
Accedit titulus Milesius in Dittenbergeri sylloga? nr. 660. 5 et 8: 
& [08 à]v ó Qeóg Oeoníog, ol uiv Osonpoónor sioayyeuAdvoocav sig 
&xxAnoíav ... xJa[i] Qeconoónor 0oé09cav xvÀ. Titulus IV. saeculi 
etsi Attica dialecto conscriptus est, tamen copia verborum magna ex 
parte ad Ionicam consuetudinem recedit, cf. l. 3 dyegotwc, 5 0eozíog, 
idemque de voce 4eozpoósnog nuntium significante dicendum est. 
Et quod in inscriptione Delphis reperta Delphica dialecto con- 
scripta III. fere saeculi, Dittenb. syll.? nr. 484 (C-B. 2645. 2), legi- 
tur Mavoogávgg Mevexodveog Üeomoósmog xal nosofevvàg zaod 
vo) Ó5uov vo? 2apÓiavOwv, sine dubio verba, quibus munus Metro- 
phanis describitur, Sardianorum, non Delphorum consuetudinem 
prodit; talis enim nuntius Delphis solet vocari Jeapóg (960006), 
cf. indic. C-B. IV p. 198sq. . Denique eodem sensu Jeorstoózog 
etiam apud recentiores legitur, velut Plut. Fab. 18 xai yàg eig 
AeAgo)g éméugüm dsonoónmog Ilixvoo ovyyev)g Oafíov.  Simil 
Rom. 28, Nic. 13, Cim. 18, mor. p. 438 A. B., Luc. Alex. 41. 

Denique 42(0z00zío0 apud Boeotos in usu erat, cf. IGS. I. 3208 
(C-B. I. 494), IV. saeculo exeunte: In tripode dedicando hi magi- 
stratus enumerantur: doxovvog.. ágeÓpu.avevóvvov .. yoajuLOteU- 
ovvog .. uavvevouévo .. Ouonooníovvog .. [iap]avevovvog. In lapide 
OIII; Boeckh, CIG. I, p. 776 interpretatus est: interpres oraculorum. 
Idem verbum extat IGS. IL 1673. 5 (C-B. 864. 5) Ofton]ooniovvoc 
Auwíao. "Vis vocabuli vix praecise definiri potest; nuntius certe 
significat sacerdotum quoddam genus, fortasse ut voluit Boeckh inter- 
pretem oraculorum, minime vero nuntium Ionico more. 

Ea, quae a Thoma Mag. p. 180. 8 R. de voce 26ozoónoc con- 
gesta sunt, nihil novi docent. 

Iam videmus Sophoclem Homeri morem sequi, a quo Aeschyli 
usus plane abhorret. Is cum recentiore lade accuratissime con- 
sentit. Quaeritur igitur, utrum hic usus mere Ionicus fuerit an e 
communi ut ita dicam et Iadis et Atthidis fonte repetendus, ideoque 
priscae Atthidi vindicandus sit. Quae quaestio ut dirimatur, non 
parvi momenti est et nomen propr. Osózgoxog et veriloquium. 

N. pr. Geóztoosog reperitur 

I. Athenis, vide Kirchner, prosop. Attica nr. 7043—49. 
l. CIA. LI. 457 O6. [Aijavvióog fin. V. saec. 
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2. CIA. IV. 2. 618b O. yoauuaveóg 0uaccvÓv anno 232. 

3. Journ. of hell. stud. IX. 342 n. 4 O. pater Aristonici 
saec. HI. 

4. 5. CIA. II. 3460 et 3785 Osonooníg in vasis sepulcralibus. 


II. apud Iones 


l. L. Diog. II. 17. 1 Oeompooríóau gens Eretriae florens, 
unde natus erat Menedemus (IV.—-III. saec.). 

2. Bechtel, ion. Inschr. 102. 3 Oeósoono[c] Milesius. 

3. ibid. 153. 28 in titulo Smyrnaeo "'OAuunó0oo[o]c Osv- 
z00níÓov aet. inc. 

4, ibid. 177. 8 [Os]ózoosmog ZwQvovog Chius. 

5. Hoffmann, gr. Dial. III p. 39, nr. 80 C 19 Osózpozog 
Chius. 

6. Arch. Zeit. 1876, p. 141 nr. 19 aetatis Roman. Oeóztoonog 
Rhodius. 


III. Varii. 


Paus. 10. 9. 3 affert artificem Aeginensem, incertae originis 
sunt schol. Il. 18. 486, CIG. 6582 (— IGIS. 1681), 6944, 5298. 

Apparet igitur nomen in usu fuisse cum apud Atticos tum apud 
Iones, praeterea rarum. Ignotum est, quo sensu praedita vox in 
usum nominis proprii venerit. Jam videmus nos hac ratione nihil 
amplius proficere. 

Graviora revera docemur veriloquio: De eo- dubitari nequit; 
-pózog veteres et Buttmann, lexil. I, p. 19 sq. coniunxerunt cum 
stirpe zoém-o. Sed accentus optime traditus O'sozoósog docet ad- 
lectivum activa stirpis verbalis vi praeditum esse, ut a stirpe zoéz-o 
sensus idoneus deduci non possit. Veriloquium repperit L. Meyer, 
Kuhns Zeitschr. 22. 61, cf. Prellwitz, et. Wórterb.: zoósog aus *procos 
fragend (— lat. procus Freier) indem c unter dem Einflusse des 
labialen Anlauts zu q wurde. ,Gott befragend* zu ksl. prositi etc , quo 
veriloquio et sonorum et accentus et sensus rationi satisfit. Aetate 
vetustiore sacerdotes deum interrogare solebant, unde apud Homerum 
quilibet ud»vvig 9eonoózog vocari potest, postea Graeci auxilio oracu- 
lorum potius deum interrogabant, cuius gratia nuntios mittebant, qui 
item iure poterant appellari 9eozoózo: Sic lonum usus ortus esse 
videtur; Athenienses autem reliquique Graeci talem nuntium suo qui- 
que nomine appellaverunt, velut Athenienses eorumque vicini dicere 
solebant 2ecooóg. Quam vocem iam Aeschyli aetate hunc sensum 
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habuisse demonstrat locus Sept. 858 (887) chor: và» dovovov ue- 
Adyxooxo»v vadsovoAov J2eo0íón de cymba Charonis. Quae cum ita 
sint, neque veri dissimile est vocem 4eozoózogc aliquando Atticis 
in usu fuisse, et apparet eos illam nunquam de nuntio oraculi con- 
sulendi gratia misso usurpasse. 

Accedit in voce Ó&onoósmog mensura , -, 2, cum homo Atticus 
praetulisset ,,, c, cf. de Mess, Mus. Rhen. 58, p. 286. Is compro- 
bavit positionem ante mutam cum liquida ex epicis et iambicis 
Ionum carminibus in tragoediam receptam ab Attica dialecto alienam 
esse. Nova igitur accedit causa, cur 9eozpoónog in tragoedia inter 
voces lonicas ponamus. 


VHIMA. 


Ag. 442 (424) chor. 

ó xovoauotiBóg Ó' "Aogcg coudvov 
xai vaAavvoüyog év udyg Óopoó0c 
qvvooüUév é5 TAlov 
gAotot néusev Daoo 
wviüáyua óvoódxouvrov áv- 

vivooog o30000 vyeui- 

Gov Aégqvag sóOévovc. 

Diyua a stirpe spax- (cf. axdg, q5)xo) formatum ,ramen- 
tum^ est. Neque vero de quolibet ramento usurpatur, sed in duas 
significationes artius circumscriptas abiit, nam apud philosophos 
quosdam particulae corporum minimae hac voce nominantur, apud 
reliquos autem scriptores sijyua ,ramentum auri^ est. 

Inter philosophos fortasse iam Heraclitus voce «jyuo vel 
n9yudvuiov usus est, etsi incertum est, quemnam sensum ei dederit. 
cf. doxogr. p. 312 et Dielsii prol. p. 221. Atque Aristoteles zr. ooQ. 
IIL 5, ubi doctrinam Heracliteorum quorundam commemorat, dicit 
p. 304 a 21 £x voo Aemvousoeovávtou dvvuÜsuévov gaoi ylyveodo: 
váAAa xaddmso üv el ovugpvoouévov wynuavoc. Potissimum autem 
ita vocari solet, quod nos dicimus ,Sonnenstáubchen*, id quod Demo- 
critus dixisse videtur, cf. Aristot. c. ooo. IV. 6, ubi illius doctrinae 
mentionem facit, p. 313a 20: natare quasdam res propter exigui- 
tatem olov wijyua xal dAAa yecó xai xovioovoóOn à&xi vo) áépog. 
Eodem sensu vocem usurpat Plut. mor. p. 722A, qui ex Ánaxagora 
argumentum nec non ipsam fortasse vocem hausit. Denique Plut. 
mor. p. 695B de particulis nivis, Longin. frg. 7 (Toup.) apud Euseb. 
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praep. evang. XV. 21 p. 823B de atomis vocem «"jyua exhibent, 
qui quibus ex fontibus hauserint, incertum est. Sim. Hes. qyua: 
éloua 1) uxoóv doóuuan, xÀAdoua, Suid. qyryyuava: uxod xoupudcvua. 
Id vero tenendum est v2yua significans particulam corporis mini- 
mam vocabulum esse philosophorum peculiare. 

Alterius significationis exempla nobis praebet Herodotus, qui 
viyue vocat aurum a fluviis velut a Pactolo delatum: V. 101 éni 
vov IlaxvoAóv szovauóv óg oqu wijyua xovooó xavagqooéov éx vo 
TuoAov... Plerumque omittitur yovoo?: I. 98 vo? éx vo? TuoAov 
xavagsoouévov «pypuavoc, II. 125 ég oc00v w1)yuavog, eodem sensu 
III. 94—98 saepius. Satis prope accedit ad hunc usum inscriptio 
Deli in insula reperta III. saeculi, Bull. de corr. hell. VI (1882), 
p. 29 (Dittenb.? nr. 588) 1l. 89, 95, 97, 118, 123, 188, ubi fru- 
stulae aureae et argenteae rerum pretiosarum, quae fractae et laesae 
erant, vocantur vy"jyuova xovoà, GoyvoG, doyvoG én(yovoa, óndo- 
yvpoa, zxavvoÓanzd, cf. Bull. l. c. p. 134. Apud reliquos quoque 
scriptores yyLa auri ramentum est, velut Eubulus, cum fingat in 
Hymetto arenam auream ortam esse, dicit frg. 20 (Kock II. 172, Mei. 
III. 215) c xovcoveóxvov wnyuavog msgnuvóvog. Neque aliter re- 
centiores voce usi sunt Luc. Gall. 16, Plut. Dem. 4, Diodor. 2. 50. 1 
saep. Huic denique usui addendus est locus Aeschyleus, nam cum 
reliquiae heroum cum thesauro auri comparentur, etiam voce q*jyua 
nullo modo quodlibet, sed auri ramentum indicatur. 

viua, quod a quovis homine Graeco formari poterat, apud 
Iones peculiarem aurei ramenti sensum accepit, quibus certe genui- 
num significatum non ignotum fuisse philosophorum testimoniis 
supra allatis comprobatur. Hunc igitur usum peculiarem una cum 
re recepit Eubulus recentioresque scriptores, verum etiam apud 
Aeschylum vox lonica putanda est, cum is significationem secun- 
dariam recipiens cum Herodoto plane consentiat. 


AM9OIAESRIO. 


Aesch. frg. 240 metr. inc. ex Hesychio: dug óe&Sloug xeooí* vaig 
vÓYV voGovOv Ótà, vó éxavégav xeioa éveoyeiv àv và vob5essw. | Aloyó- 
Aog ToAégo. frg. 266. 2 trim. apud Stob. Flor. 125. 7 xai voóg 
OQavóvvac el OéAeig eüsoysvsiv | siv' oov xaxovoysiv áugiüsslog Exe | 
và wnve yalosw uve Avnsioda, gOuwobc. Illo loco sensu primario 
vox ponitur pro ,ambidexter*, hic seu trite seu metaphorice pro 
,anceps, par in utramque partem*. Item vox apud reliquos tragicos 
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poetas metaphorice usurpatur servato sensu ,par in utramque par- 
tem*. Soph. Oed. tyr. 1243 trim. xóuqv onxóo' àugiss5ioug áxuaig. 
Oed. Col. 1112 trim. épeícav' . . vAevoóv áuguóébiov | éupovve và 
q?ca»v. Eurip. Hipp. 780 trim. dugué&ov cíógoov. frg. trag. 
adesp. 355. 2 trim. 

(CA). moóg Oo veós, uáAAov 7) éni vápocva; 

(B). ónov moooóv vó xáAAog, dugióésoc. 

In pedestri oratione extat apud Hippocratem, ág. VII. 43, L. 
IV. 588. yvvt) áugióéBog o0 ylveva.. Quae verba per se obscura 
Baccheus apud Erotianum, p. 43. 3 sic explicat: 

Baxysióg q«ow dugovegoóésiog, Qg dugijxgg ó dugovéoo ev 
Qxovnuévog. cagég Ó' aóvó oic 0 Eópuvióng &v TnmnoAóvq (vide 
supra) Aéyov djugióéBuov oíómoov ávvi voO éxavépo tv váuvovca. 
ó 08 Inmnoxodvmgg oóx éni vo) dugnjxovcg, GAÀ' émi voto eoxodjovov 
víüsvau xav' áuqgóveoa và uéon. Ou doxes, 08 xal Óó souvi)g vó 
ui) xa)" £v uóvov uépog süyonovov mspuóéSvov Aéyov. (dO 168.) 
fjoog "Áocveoomaiog, ém&l seguóéSog "ev. OÓnolog xai Óó Tmemóvds 
(frg. 83. 2) 99gow' áugióébioc ydo siu xooy àuagvdvo xómvow. 
uéuvqva, xai "Hoóóovog víjg AéSeog* (V. 926€) (KwwéAqg éyévevo 
djugióéS&ov xogovijoiov àv AcAqotaty. si oov áxo)sw voO Trso- 
xoüvoug Aéyovvog, Ovi yov; xav? djgóvsoa và uéon vob coOuacvog 
ox &£ovw tÜyonovog. 09 yàg süyonavog év và évepyeiv éovu, xadd- 
seo JU0ÀÀo0l vóv dvóoÀv. ó 0& DAavxíag quoiv, óv. vó dugióé&uov 
o0vO x07) dxo)sw, Og sig và Ós&dà uéon vig 60vépag oO vyiveva. 
yvvauxsiov o0 Ó.à vÓ và uév doosva év voig ÓósStoig, và à Ox)Asa 
éy voig dguovsgoig. À$»v oóx ópUOg dmsgüvavo. mg yàp Tw 
ólóvua 1] volóvua ysvvàv viv yvvaixa ; 

Quomodo mulier possit vocari ,par in utramque partem*, 
iam antiquis dubium fuit, cf. Sext. adv. log. I. 50, Plut. mor. 
p. 908 E, aliter Galen. tom. XVIII. 1 p. 147 (Kühn) in comm. ad 
loc. Hippocr. et in lex. Hippocr. Id pro certo cum Baecheo statui- 
mus vocem dugióé&og tralate significare e0yonovov xav' óugóveoa 
và uépm. 

Vox in hexametro locum non habet propter mensuram, quare 
Homerum minus accurate szeguóéSiog dixisse putant. Quod vocabu- 
lum ceteroquin aut jdAo Ócbióv significat, velut Aristoph. nub. 949 
chor. vóv Osí(5evov và mnto0vo oig msou0eSloust Aóyoucu xal qoov- 
vícu ... aut id, quod vtsoi vj Ós&à geritur, armillam, ut LXX. 
Exod. 35. 22, Num. 31. 50, Ies. 3. 20, Flind. Petrie Pap. II, prooem. 
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p. 28 l. 24 add. ad I. 12 (III. saeculi a. Chr. n.) vide Deissmann, 
Bibelstud. p. 148. Apud Homerum autem zepióéStog non judáAa 
Óósói'óg explicandum esse, id quod interpretum pars voluit, ideo 
quod praepositio zeoí nusquam alibi in utramque partem signi- 
ficaret!), sed revera idem valere atque ,ambidexter*, recte Baccheus, 
Buttmannus alii inde concluserunt, quia Asteropaeus duabus hastis 
iaculatur. 

Quocum convenit, quod ubicumque a poetis recentioribus 
vsoi0é5.og de ambidextro dicitur, vox ex Homero hausta videtur 
esse, cf. Callim. frg. 303. 5, anth. Pal. XII. 247 al. Dubium autem 
non est, quin etiam Homeri aetate dj4gióéórog ambidexter fuerit, 
ut Hipponax voce utitur; tralate eam exhibet Herodotus de oraculo 
ancipiti. 

Neque ignota Cypriis vox fuit, quibus deus colebatur "Agugi- 
óc&tog, qui ambidexter putabatur (cf. Hoffmann, gr. Dial I, p. 73, 
nr. 137, Usener, Mus. Rhen. 58, p. 346). 

Seriptores vere Attici vocem vitant; sed Aristoteles ea sensu 
genuino utitur p. 497 b 31, 958b 20, 1184 b 34, 1194 b 34, 1274b 13, 
cf. Pollux II. 159 áugó. ó vaig Óvol zsooiv évsegyÓv Ós&uQg. Tra- 
late dixit Polemon apud Ath. XV, p. 698 B zaíóew áugtósólogc. 

Eodem sensu, quo :teoiÓéóiov in usu fuisse iam cognovimus, 
in titulo Attico djgióé&ov usurpatur CIA. III. 1 add. 238b inter 
dona Asclepio oblata: (ó ós/va) [dp]guóéSw [... dedicat, cf. Hes. 
dugióé5ua * spéA(A)ia, quod iniuria temptarunt, cf. notam M. Schmidtii. 
áugióéS.ocg ,ambidexter^ iam evanuerat illa aetate, nam testimonia 
rara sunt et ad antiquiorum scriptorum imitationem redire videntur, - 
velut Luc. Iupp. trag. 48 duguóé&ov £mog ad Herod. V. 92. Notio 
ambidextri nova voce exprimitur, ,djgoveooóéstog^ apud Baccheum 
Erot. p. 43. 3, LXX iudic. 3. 15, 20. 16, recc. saepius. 

Haec fere de voce djguéSiog?) eiusque gente traduntur. Primo 
obtutu videmus vocem et proprie et tralate usurpari ab Ionibus, 


I) cf. Buttmann, lexil. II. 219. Apoll. lex. Hom. 8. v. zrgid. oi uiv me- 
goo dsEióg negl v5v toU dogarog folyv, oí dà x«v' dugoréguv 10v yeipdv oc rj 
dig Bellov, item apud Hesych. s. v. zeg:d. 

7) augepgioregoz, oppositum vocis euqudé&ioc, nunquam in usu fuit. Ex- 
hibet vocem Aristophanes in frg. 512 (Kock I. 523, Mei. II. 1156) tradito apud 
Galenum, vol. XVIII. 1 p. 147 (Kühn) et Phrynichum, Bekk. anecd. p.31. 30. 
Is autem addit: cxoz::xóv ndvv to Ovoue. Ad Aristophanem redit Pollux 
Il. 160 ro ye uiv Gugaplartgor "4rnixóv. 
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item in vetustiore lingua communi. Apud Atticos autem scriptores 
prorsus deest, nisi quod tragici poetae et proprie et tralate ea 
utantur. 

Quae cum ita sint, Rutherford, n. Phr. p. 14. vocem dáugr- 
Óc&iog priscam Atticam fuisse contendit, quod facile ei concederemus, 
si apud tragicos poetas primario tantum sensu legeretur, aut tralato 
quodam, qui necessario ex primario deduceretur, id quod de sighi- 
fieatione ,par in utramque partem* nemo est, quin credat, etsi illa 
& sensu primario .non multum abest. Simul autem idem plane usus 
apud Iones valet, quare multo verisimilius videtur esse tragicos eam 
et primario et tralato sensu ab lonibus accepisse. 


AM9IAAGOH-. 


Ag. 1015 (970) chor. óóo:; àugiAagjc. Choeph. 331 (322) 
chor. yóoc áuguAagnjg. 

Usum et sensum optime ex Herodoto percipimus: IV. 172 go(- 
vyuxeg GuguAageig ,arbores, quae latis ramis umbram diffundunt*. 
IV. 50 xov áuguAagnjg .lata nix. IV. 28 foovvai áuguAageic 
ingentes tempestates, quáe undique tonant*. III. 114 £4égavrsg 
áugiuAagsig ,multi elephantes gregatim^ vel ,elephantes immensi 
magnitudine*. Sicut Aeschylus habet vocem etiam Pindarus Ol. 
IX. 82 dugiAaggg óoóvauug. Et Plato similiter Herodoto IV. 172 
dicit Phaedr. 230D: s«Advavog aov uaA  áuguAagrjc. 

Neque etiam rara vox est apud Alexandrinos et recentiores 
poetas, ubi significat aut latum aut amplum, velut Theocr. XIV. 46 
dá. na0vác, Ap. Rhod. IV. 983 wvijcoc, Callim. Ap. 42 véxy»g áugr- 
Aag"jc, Dian. 3 xooóc, Cer. 27? áAoog. 

Frequens est hoc sensu etiam apud scriptores pedestris ser- 
monis artificiosioris Plut. Luc. Ael. Philostr. et sim. cf. Ruhnken 
ad Tim. p. 268. Boissonade ad Philostrati Heroic. p. 733. Eiusdem 
farinae est sap. Sal, ubi quod legitur 17. 18 »seol d. xAdóÓovg 
ópvéov 7xoc, inde ab Herodoto et Platone saepissime decantatum 
paene in proverbium abiit, v. anthol. Pal. VI. 170, Ap. Rh. II. 733, 
[Hippocr.] ep. XVII. 6, Aristaen. I. 3 al. Q. Ciceronis proprium 
videtur fuisse dugiAagía ,copiositas^, v. Cic. ad Quint. frat. II. 6. 3: 
d. autem illam, quam tu soles dicere... Redit non ante Byzanti- 
norum aetatem. 

Significatio his testimoniis satis collustrata est, neque de 
veriloquio nos quidem dubitamus, cf. Curtius, Griech. Etym.* p. 531 
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et Prellwitz et. Würterb. s. v. Adgvoov: dáuguAagg est ,um- 
fassend*, sicut. verbum áugiAauBávsw ex Hippocrate z. doOo. &uf. 
97, II. 157. 6 Klw. notum est. Radix est labh-. Quam originatio- 
nem cur repudiet Leo Meyer, gr. Etym. I, p. 248, negans -Aagso- 
adhuc explicatum esse, non video. Ex illa primaria significatione 
reliquae facillime derivantur: umfassend — weit — breit — umfang- 
reich — zahlreich sim. Usus vocis iisdem fere finibus circum- 
Scriptus est atque vocis duguóéóvoc: proprie et tralate occurrit 
apud Iones, item apud tragicos et Pindarum, non apud Homerum, 
non apud Atticos, nam Plato imprimis in Phaedro magis poetice 
loquitur, quam ut Atticae consuetudinis testis incorruptus sit. Quae 
cum ita sint, vocem inter lonicas ponendam duximus iis causis 
commoti, quas exposuimus s. v. duguóé£Stog. Ne quis vero ex mensura 
dubitationem moveat, quia - . » - revera in iambo dici nequeat, 

talis vocis locus in epodis fuit, cf. Archil. frg. 84 sqq. | 


METAIXMIO5. 


Sept. 197 (179) trim. àvro yvvij ve ovi vÀv uevalyuuov vir 
mulierque et si quid in medio est^, cf. schol. xexwóvevvat . . . v 
Hevalyuiov xvÀ. Choeph. 63 (57) chor. év usvauuio oxóvov uéva. 
ibid. 589 (5175) chor. zsóaíyuios Aajmdósg szeÓódogov — His quoque 
locis uevaíyutog est ,in medio^, plane neglecta vocis etymologia. 
Quam stricte sequitur Eurip. Phoe. 1240, 1279, 1371, Heracl. 808 
trim. ubi uev. significat ,inter exercitus *.  Detrite exhibet vocem 
Lycophr. Al. 443 trim. év usevouulqo ... àyvóov "olov inter sacros 
tumulos*. ibid. 1435 trim. zoAAol Ó' ày veg xai gqovol. uevalyuot, 
quod paraphr. explicat év v uevasv. 

Atticis vox plane ignota est. Servatur autem in iambo adesp. 20, 
Bergk, lyr. poet.? III, p. 1326 apud Cic. ad Att. VI. 3 init. x04AA& 
Ó év uevauulqo | Nóvog xvAlvós, xóuav' sbosíg àAóg. Praeterea 
apud Herodotum haud semel: VI. 77 uevaíyuuov oo uéya ànzoAunóvveg 
(Argivi) ?óovvo dvvío. voiou. AaxsÓóouuoviovs.. VI. 112 590a». óé 
ováói.o, 00x éAdcooveg vÓó uevalyuuov aóvàv 1) óxvo (inter Atheni- 
enses et Persas)  VIIL 1408 ó&uaívo ónxéo 9uécov év volo ve 
udAuova oixquévov vÀàv couudyov mávvov ais( ve gOsupouévov 
uoóvov ébalogevov usvalyuuóv ve v1)» yij» &xvquévov (inter Persarum 
regnum et Atticam). Atque prioribus duobus locis sensu primario 
vox legitur ,inter arma* sive ,inter exercitus^. In iambo autem 
illo et Herodoti tertio loco plane contritum est neque aliud significat 
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nisi uevaóó. Eodem sensu extat apud Aristot. d. partt. anim. 14, 
p.676a 2 vóve yào 1509u usvaiyutov ylveva, vÀv vóxov áugováígo, 
ut paulo ante ueva&ó dixerat, et posteriores velut Luc. amor. 40, Plut. 
Brut. 48, schol. Aesch. Sept. 763 (146) ?). 

Res igitur eadem est atque in vocibus djiguóé&tog et áuguAa gris. 
Apud Ilones vox proprie et tralate usurpatur, apud Atticos omnino 
non nota est, tragoedia usum sequitur Ionum. Quem consensum vix 
quisquam contendat fortuitum esse. Quare vox propter causas supra 
indicatas (p. 468q.) Ionibus tribuenda videtur esse. 


IIAAIKOTO5. 

Suppl. 376 (361) trim. dyog uév si voig £uoig vta Avyxóvorg. 
ibid. 571 (549) trim. ví voóg ávaAoO0évvag &v wnügqo Aéyew | vóv 
GOvva Ó' GAÀysiv xor vóyng maAuwyxóvov. Ag. 868 (827) trim. 
| yovaixa ... moAAdg xAoovoav xAgóóvag naAvyxóvovg. ibid. 874 
(838) trim. vo(ÀOvÓ' Exavu xAgóóvov naAwyxóvov. Eurip. frg. 512 
trim. &v éavi závvov noóívov cióéva, vovvl, | péosw và ovunimvovva 
uy) maAuxóvog Ex his testimoniis quasi elucet vocem zvaA(yxovog 
in tragoedia simpliciter , adversarium" significare. 

Atticorum sermoni familiari vox ignota fuisse videtur; nam 
Aristoph. Pac. 390 1) yév va A(yxovog ávvifoAob0ww 7Uiv in choro 
dieit et Antiphon sophista frg. 131 (Blass, p. 143. 2) géos Ó«9, uu) 
và maAlyxova Aéyousv etiam alias voces ab Atticorum sermone 
alienas (dzaovtAoy(a, àuavoóc) exhibet. 

Ex poetis vetustioribus habet 

Archil frg. 87. 2 

óoQg i»' Eov' éxeivog OwmnAóg mdyog 
vonx)c vs xal maA(yxotvog. 

Sappho frg. 72 (etym. magn. 2. 43) 

GAÀd vig oOx &uju maAvyxóvov 
0pyav, GAÀ' dfdxqgv vàv qoév £x. 

Pind. Nem. IV. 96 

uaAaxà uév goovéov &oAoiíc, 

voayog Óà maAuvyxóvoug &gsópogc. 
id. Ol. IL 20 

zuo Üvdoxs, maAlyxovov óauacDév. 


!) De forma recentiore ueceiyusoc et uscaíyuioy Hesych. cf, Lobeck ad 
Phryn. p. 194 sq. 
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Maxime vero in usu est apud pedestris orationis scriptores 
Ionicos: Herod. IV. 156 uevà Ó&é a0vQ vs voUvqQ xai voig dAAo(u 
noalovc, cvvegéoevo maAwxóvog  ,postea ill ipsi ceterisque 
Theraeis adverse accidit^, nec vero vertendum est, id quod Schweig- 
háuser in lex. Herod. p. 279 fecit, ,nova mala in eos incubuerunt*, 
ut ex contextu facile cognoscitur. Apud Hippocratem zaA(yxovog 
eum statum morbi indicat, ubi periculum imminet. . Repetitionis 
vis ne his quidem locis inest, de qua grammatici verba faciunt, 
cf. Erot. p. 106. 8 maAwxovovdvoig guvnaoovoógoig vooiuact 
ad à. D' II. 24, L. V. 96: poaxó Óé v vovvéov «oio. naAu- 
xovovávowu xgóvagor eouol; vide Galen. vol. XVIIL 2 p. 464 
(Kühn) cà xaxo5óo naoü0)uava maAl(yxova xaÀsi xai vó maAwxo- 
valvew | vÓ oiov máAw xaxon)üsósc)aqt. Similiter Hippocr. émó. 
ó 20, L. V. 160 ó àzó vo? xsoauéov imvov xavamnsoQv, Q o0 
voocepAnos a)ovíxa cx01, éxadUT Éo0, xai sixoovij éxaAwxóvuosv, 
item yvv. B' 171, L. VIII. 350. Imprimis in fracturis, cum tertio vel 
quarto die ingravescant, zaAuwxóvgouws vocatur:  z. doOo. éup. 61 
IL 220. 3 Klw. vevagvaia yào ióvva énuonualva vijou zvaAuxovigot 
uHdAw va; simil. uoyA. 30 —31, II. 261. 21, 262. 3. 21 Klw, zx. à. 
éup. 297, II. 145. 1 Klw, z. &yp. 11, IL. 65. 19, 22, 66. 5, 8 Klw. 

Mature autem intermortuum videtur fuisse vocabulum neque 
in xow» receptum. Nam quod poetae Alexandrini, Theocr. 22, 58, 
Mosch. 4. 929 al. eo utuntur, imitationem veteris poesis prodit. 

caÀLyxovoc, ut videre licet, in usu est apud Iones et tragicos 
nec non lyricos poetas. Ex iis autem, quae de veriloquio disputave- 
runt (Prellwitz, etym. Wórterb. s. v. zvaA(yxovog et xóvoc, L. Meyer, 
gr. Etym. L p. 315 s. v. dAAóxovoc) dubium non est, quin sit zdáAuw 
xóvog, etsi. nusquam revera significat ,iterum iratus*!), sed simpli- 
citer ,adversarius*.  Notionem igitur repetitionis usu perpetuo plane 
periisse videmus, cf. Suid. vaA/yxovog ópylAog, ovvyvóc, gopeoóc, 
évavvlog xvÀ. sim. Hesych. Ideo, quod etiam in hoc vocabulo sensus 
peculiari modo?) mutatus est, vocem, cum in usu fuerit apud lones 
et tragicos lyricosque poetas, lonicae consuetudini vindicamus. 


1!) Lexica interdum hanc versionem praebent, cuius fons sola grammaticorum 
veterum doctrina est(Erotian. Galen. Suid.) Scriptorum loci eam satis refutant. 
*) Simili ratione in Germana lingua ,wieder^ (iterum) faetum est ,wider* 
(adversus) quae una eademque vox est. rA.» in Graeco sermone nusquam 


alibi sensum contrarii praebere videtur. 
Aly, De Aesobyli copias verborum. 4 
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XEIPONA&S, XEIPONA&IA. 


cf. Wittekind, p. 28. | 

Prom. 45 trim. à s0AAQ juoqgücioa ysioova&sía. Choeph. 
161 (142) trim. óuvAág 08 váoóe yevoovaslag Éyovoa. Est autem 
altero loco munus Hephaesti Prometheum vincire iussi, altero nu- 
tricis Orestae. Soph. frg. 760 trim. zág Óó xevova£& Aeog de 
fabris dictum, cf. Hes. ye«ova& Aeog: Ó xeupovéyvgc et Poll. II. 151 
xal yeupcvaxveg zapoà 2ogoxAsi. Eurip. frg. 795. 3 trim. o9 vóÀvóe 
xevoOvaxveg üviooo, Aóyov sc. oraculorum. Lycophr. Al. 521 
trim. xevoQvaxveg époydva, ÓuvAot . . . éAavóngoa» de Apolline 
et Neptuno. 

Apud Atticos scriptores vox non legitur ideoque a gram- 
maticis repudiatur (cf. infra). 

Contra apud Iones perquam usitata est. Herod. I. 93 
éSeoydcavvo ÓÉ uw (xóua yíg) oi dyogaiou dvOoomor( xal oi 
xs(QQvaxveg xai éveoyajóuevau svo40loxa,. — 1I.. 141 yeuoovaxvag 
xal áyopaíovg ávOodsovcg. IL. 167 ógécov xal Oofxag .. . voog 
óà àánaAAayuévovg vÀv xewugova&éov ytevvalovg vouibovveg slvat. 
Oppositi sunt oí vàg cvézvag uavOdvovveg. Hippocrates eodem 
sensu de fabris z. doÀo. àuB. 53, II. 193. 18 Klw. yeigova& ádga 
voOvouc,. yoéovva, i. e. Amazones viris. Et zt. xaoó. 8, L. IX. 86 
xaívo, óoxéco vó noínua (và ,otava'* víjg xagóínc) xewpovaxvoc 
áyado). ,Medicus* significatur s. óÓ&aív. ó&. 8, I. 118. 5 Klw. 
(0v & Év ye voiow Óó&vvdvoio. vÀv voogudvov voaóvóe Óuo(covouw 
dAAjAcov ol xsupQvaxveg (— oi iavool). Item ibid. 44, I. 131. 
14 Klw. cà óà voiióe udAwva xadvpolGevau vóÀv x&egovaxvéov 
nó vÀ!v ávipgonov. Forma singularis ye«povdxvai etiam ab Ero- 
tiano traditur p. 37. 5 xewpcwdxvav. xewpovéyva, — Significat igitur 
fabrum, opificem, medicum. 

Apud scriptores recentiores legimus [Plat.] Axioch. 368B «ác 
Xeo0vaxvixüc énéAOcusev xal fBavaócovg (i. e. véyvag vel &ne- 
vnós)otic), simil. zegóvas Luc. somn. 9, Plut. mor. 802A. 

Ad Asiaticam, id est Ionicam originem recedit Aristot. oecon. 
II p. 1346a 4 de vectigalibus satraparum: £xvg óà 9) dzó vów 
dÀÀQv, énixeQpáAauióv vs xal yeu cváftov moocayopsvouévo. Est 
igitur pensitatio, quae ab opificibus viritim debetur. Gemina signifi- 
catione ponitur yeupoovd5ov in chartis Aegyptiacis maximeque redit 
in certa formula: xosijg xai vouóg xal yewova&iov Greek Pap. 
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II. 60. 4, Pap. Berol. II. 617. 3, Amh. Pap. II. 119. 4, Fayüm T. 
98. 1, 9, 59. 3, 5. Quibus locis textorum tributum est aliorumque 
opificum, cf. Grenfell et Hunt, Fayüm towns p. 187 et Wilcken, 
ostr. Gr. I, p. 321, qui testimonia vocis ex ostracis congessit. 

Denique accedunt grammaticorum testimonia, qui uno ore 
vocem repudiant. Pollux L 50 «ó yàp z&woyáovooeg "Exavaiog 
Aeyévo xai vÓ xewovaxveg "Hooóóvo ós0ó00c. Sim. VIL 7 «à 
y60 . . yetpOvaó xal . . vvov àv vig «poosivo. Phryn. in Bekk. 
anecd. p. 72. 14 z&oOva& noA) uà» vÓó yapoOvab, vó Ó' Éoyov 
oóy oovOG xà» AloyóAog ÓÓxiuov sou vy)v ov)», quod vix sig- 
nificat yeudva& scribere licere, yeigova&5ía autem vulgare esse, sed 
quod Poll. X. 180 dixit zt044:7) 7) x0fjo:c, ut vocem vulgarem esse 
indicet, idem valet vÓ noA uév. 

Iam videre licet ye óva&$ eiusque derivata in usu fuisse et 
apud Iones et in tragoedia et in communi lingua, Atheniensibus 
. vero poetisque vetustioribus non solum ignota est, sed ne unquam 
quidem illis in usu fuisse eo comprobatur, quod tragici et recen- 
tiores scriptores vocem non exhibent, nisi eodem sensu plane detrito, 
quem apud Iones acceperat. **xewoo-ava$ enim ab origine est is, 
qui manuum suarum compos est, usurpatur autem de eo, quem nos 
dicimus , Handwerker*. Ac ne quis miretur medicum vocari yseuO- 
vaxva, memor sit yewovoy(ag, quo nomine aetate recentiore eadem 
ars antea xeupovasía appellata vocata est. 

Accedit, quod forma vocis Attica non videtur esse, nam 
*xeupopá»as p expulso contractum est in zewGva$, cf. Kretschmer, 
Vaseninschr. p. 143sq. velut Athenienses pronuntiabant xod» 
*xoávn, Yones yov», vide Moeris, p. 101 xówvn '"EAAqwost. 


APXHOEN. 


cf. Wtekind p. 50, Rutherford n. Phryn. p. 21 et 177. 

Aesch. frg. 416, haustum ex ovvayoy. A65  xogg. in Bekk. 
aneed. p. 450. 4 dgozijOsv oóx &ov( magü voig "vvixoig smAQv 
aao' AloyóAq' mao! 'Hooóóvo óà Éov. xal voig "Loo Accedit 
Sophoclis frg. 122. 3 trim. apud Hesych. s. v. xo$oetov valde cor- 
ruptum foóvaov áoxijÜO sv yápog. Ceteroquin vox apud Atticum 
neque poetam nec rerum scriptorem neque oratorem reperitur. 
Contra Pindarus, Aeschyli aequalis, ea utitur Ol. IX, 55 »svóyovot 
doyüüev "Iansviovíóog gvAag xo)goí;  Isthm. III. 25 (IV. 7) 

4* 
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tuud&evvig GoxádD ev Aéyovca, In aperto igitur est vocis genuinum 
sensum. ,ab initio* servatum esse, poni autem eam detritius loco 
adverbii. 

Floruit in pedestri oratione apud Iones, quorum in litteris 
et Herodotus et Hippocrates exempla satis multa nobis praebent. 
Herod. L 131 «vo)vouc. uà» Ó7) 940vot uoóvouo. d oxi; 0 ev. TI. 188 
vob Ó' ioo0 o) xexwauuévov Og ápzijÜsv émoujog. Non aliter 
ponitur IIT. 25, V. 18, VII. 104, VIII. 22, 142. Hippocr. émió. F' 
VIL 5, L. V. 340 xai vó &Axog áàvvi víjg xsvooi c ÜdAmew 
áoxijÀsv. His locis eadem, quam supra descripsimus, signifi 
catione usurpatur. 

Tum in lingua communi frequens est inde a Polybio velut 
1. 50. 2 et al, etiam in vetere testamento IIL Macc. 3. 21, reg. 
IV. 19. 25, ubi servatum in codice Alexandrino deest in vulgata. 
Multa praeterea exempla attulit Lobeckius ad Phryn. p. 93. Non 
mirum igitur est, quod ab Atticistis notatur Phryn. ecl. T5 p. 176 
Rutherf. doz50ev nowuval Aéyovou, vv Óà xavaAoydóqv Óoxlucw 
oj0sícg, GAA" éb ádoyijc. Hanc eandem doctrinam invenies in Phry- 
nichi apparatu sophistico, Bekk. anecd. p. 7. 

His quae servata sunt testimoniis cognoscitur, quibusnam 
finibus usus vocis dox5j0e» cireumscribatur. Floruit enim, etsi 
propter sonorum rationem apud quamlibet Graeciae gentem potuit 
formari, cf. reliquas in -Üev formationes, apud solos Iones, quorum 
frequenti usu magis magisque contrita est, velut apud Herodo- 
tum IIL. 80 gd óvoc áozijüev éugseva, dvOoonqQ. Idem de Pindari 
locis valet, nec dubium est, quin et Aeschylus et Sophocles Ionicam 
consuetudinem secuti sint, etsi eorum loci obscuriores sunt. Quod 
Si concedes, vocem inter Ionicas pones. 


APMOI, APM^I. 


Hic aliud adverbium adnectimus, quod eadem atque doxijoev 
ratione adverbialem vim cotidiano Ionum usu accepit. Exstat autem 
in Aeschyli Prometheo 615 (614) trim. douoi zémavuat vovg 
éuo)g Ooqvóov nóvovg. Prometheus loni negat, quod petiit, cum 
dicat, se omni modo querendi finem fecisse. Sunt etiam, qui inter- 
pretentur douoi de tempore — ,nuper* dictum esse; infra de sensu 
vocis disputabitur. 

Vox frequens est apud Hippocratem, cuius locos exscrip- 
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simus, ut sensus vocis bene percipiatur. t. xaoó. 12, L. IX. 90 
dAÀ' dvolyevat (arteria) uév. ég vwve)nova, àg alua magaozsiv aovà 
ég vv voogmwv: xAcleva, óà ég vr5v xagÓigv oóx áp, Oxog &oí 
Lév Ó dco, o0 zdvv Óà moA)óg. De forma doud vide infra. yvvaux. 
a' 14, L. VIII. 25sq. óve vo) ovóuavog vàv ugvoéov napgaxsxAv- 
Hévov óA[yov voÀ aióoí(ov 7 áopuoti usuvxóvog ég vobvo, (ovt 
x400écw £v, áxogodoocoDa, ó& án aovéov (và évwipwa). yovaux. 
y 213, L. VIIL 408 xai 15v u&uóxg vó ovóua vÀv umvoéíov 
Td Gy o00 obvo ÓÉyovca. o0. ijv G ono? usuixy uüAAov 1 
óst . . qv Ó& ÓAlyov nagaxsexAutévov 5 7? àouot usuóxy, xoQoést 
puév và émuasywua, xopoés. óà fiaiog xal xav! ÓA(yov &ni moAAQg 
?2u€onc. His tribus locis douoi sive dou significat ,aliquo modo 
clausum esse^, quam significationem localem principalem esse con- 
sentaneum est. Id quod douoi clausum est, non «dpuna» clauditur 
et aerem permittit in modum labrorum. Sic interpretatur Ero- 
tianus p. 44. 5. zjiovyá vel uxo, id est paululum sc. clausum 
esse. Accedit locus in yovaux. a' 86, L. VIII. 88 óuuvouévg ó8 
7 yvwvü) szsouyíveva, 1v áouoli ueAsÓaívqvat cuius sensus fortasse 
est ,si continuo sive ex fundo curetur* ita, ut cura non inter- 
rumpatur. | | 

Restat, ut reliqua testimonia vocis douot, GouQ a poetis 
servata congeramus. Et antiquiorum quidem Pindarus exhibet in 
frg. 199. é&Axíow dOavdvoaug áoud géoovva, quod interpretamur 
immortali spe perpetuo efferuntur^ (vide infra)  [Pherecratis] 
vero írg. Metall. 111 (Kock L 178, Mei. II. 306) servatum ab 
Erotiano p. 44. 5 interpretatione eget doudQ' 70vyj, wxoQ' Og 
xai deoexodvgc év MevaAAsDow:; cod. exhibet douó  )0vyij, xod. 
Novum sensum ,dGov. v&ooví nuper^ praetulerunt Alexandrini 
poetae, quorum quinque testimonia mihi praesto sunt: Theocr. 4. 51 
à yàp àxav0a àouoi uw dQÓ émdvas&  ónó vó ogvoóv. Lycophr. 
Al. 106 Oécaww àouoi uyAdvov dndoyuova gAéyovcav é&v 
xpoóxaucu xal Bóvg Oei; Gouoi qAéyovoav est, ,in ipso sacri- 
ficio^. Callim. frg. 230 Schn. áouot? map Aavaóv yüjg &m. Bov- 
yevéov. id frg. Hec. 44 Schn. douoi zov xáxsívq érévosyev dfooc 
tovAocg. Simil. Apoll. Rhod. I. 972. iaóv zov xáxeívq énicvayósoxov 
iovAo, schol. Laur. yodgevau áojot zov xvÀ. 

Haec habemus de voce dojot, quae apud scriptores veteres 
servata sunt testimonia. Accedunt grammaticorum doctrinae, sed 
eas, quippe quae inter se non congruant, in fine tractabimus. 
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Positum igitur in primis sit, quae de veriloquio cognita habemus. 
Et est quidem nomen notissimum cum apud reliquos Graecos tum 
apud Athenienses (cf. IG. I. 322) ó áouóc, quo indicatur commis- 
sura seu compago. Eius nominis dativus doudQ et locativus 
áouoi adverbiali vi instructi de iis rebus adhibentur, quae factae 
sint in modum commissurae. Hunc originarium sensum solus re- 
tinuit Hippocrates, cuius tres priores locos conferas.  Tralate 
autem usurpatur vox apud Hippocratem, Aeschylum, Pindarum, quos 
tres locos eadem ratione explicandos esse censemus. Ex ipso qui- 
dem connexu interpretatio haurienda non est; tamen satis probabile 
est notionem continuationis et nexus, quae voci douóg significationem 
compaginis dedit, in adverbio servatam esse, ut res indicetur, 
quae continua et perpetua sit. Sic quidem supra singulos locos 
vertere conati sumus. Denique Alexandrini poetae adverbium de 
temporum connexu (veootí) usurpaverunt, ut ex testimoniis elucet 
allatis. 

Quae cum ita sint, non 8olum concedetur profecto adverbium 
áouoi áouQ in Ionica loquendi consuetudine non ignotum fuisse, 
verum etiam, cum Alexandrinorum quoque poetarum proprietates 
magna ex parte ad Tones recedant, videre licet his non solum sen- 
sum originarium et de loco et de tempore usurpatum, sed etiam 
(ap. Hippocr.) tralatam significationem in usu fuisse. Unde elucet 
àouoi don adverbialem vim in Ionum sermone cotidiano ac- 
cepisse. Neque enim Metallicorum auctor priscae Atthidis testis 
est, cf. Meinekium ad loc, et Aeschylus vocem ab Ionibus mu- 
tuatus est. 

At aliter veteribus grammaticis res comprobata est, quorum 
testimonia uberrima congessit et tractavit Ahrens, dial. Gr. II 
p. 985. QGravissimum est Herodiani in Etym. Magn. p. 144. 19, 
Herodian. (Lentz) IL p. 478. 28. áouóg, áouoó, áoudxr abvm 
7 Óovuxi) uevijAdev sig &pognuacurv onuacíav xal àpóAaósv viv 
a$vob vyoag)» olov ágoud. omualve. vó ápvicg. ó O6 VEXWXÓG 
(Herodianus) Aéyeu óvt zvagó, voig Zvoaxocío(g Ó vob t yodgeca.. 
&xelvo, y&o ápuot A&yovau xavà ovovoA)» vob o sig «0 o, dg maoá 
KaAAudyo (sequ. frg. 230) «và. Glossa deest in Kaibelii collec- 
tione glossarum Italiotarum, frg. com. Gr. I. p. 198ssq, quia valde 
suspecta est, etsi Meinekio firmo documento fuit, cum ad Phere- 
cratis fragmentum supra commemoratum com. frg. II. p. 307 adnotaret 
Aeschylum fuisse Sicularum formarumstudiosissimum. Consentit autem 
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cum Herodiano Galenus s. v. Gouéoc (scr. Gopot Oc) magaxoijua, 
Adpotog Ó8 7) ÀéBug, simil. Eustath. ad Hom. p. 140. 18, Crameri 
anecd. Oxon. III. p. 397. 8, quos omnes ad Herodiani auctoritatem 
recurrere verisimile est. Gravissimi igitur momenti erit cognos- 
cere, quid valeat Herodiani testimonium et unde profluxerit. Cuius 
contraria doctrina servata est in Crameri anecd. Oxon. I. p. 163, 
ubi de adverbiis in c formatis disseritur: ei óÓé «sov cmepiosac- 
O5)osva. và slg o, Adoud àcvv uóvov oóv napgagvAaxvéov vó 
áop Q?!) óxeo ovi. xal Gon oi o) AcQoiov. Quae doctrina re- 
cedit ad Appollonium Dyscolum, cuius ex dissertatione zreol &ntoon- 
pdvov conscripta excerpta illa hausta esse in aperto est. 

Crameri Ánonymus | Apoll. Dyscol. p. 165. 20 Schn. 
và Óà sig c émwonjuava giAet | và eig c Aijyovva Bag?vevar.. 
Baoóvecdar — osonusiova, | ÓUo0 | dove Évexa voovov onusuovo0a. 
émioysoo xal io, óbóvova nou | vó éoysoo xai io. 
vUXÓ. | | 

Aliter Herodianus his de adverbiis disputavit, cf. I. p. 507. 17 
(Lentz). Cum autem par sit auctoritas Apollonii et Herodiani, 
omnia sunt in fonte, ex quo utriusque doctrina profluxit. Atque eum 
iudicamus esse locum Theocriti supra allatum. Nam constat Hero- 
dianum Theocriti carminibus pro fonte dialecti Syracusanae usum 
esse, cf. Herodian. IL, p. 567. 1 (L.), Ahrens l. c. II, p.25 nr. 20, 
cum dicat de Apollonio et Herodiano ,cautissime Theocriti?) aucto- 
ritate utuntur.^ Quod ne vituperaveris, dummodo revera cautissime 
adhibeatur. Sed hoc uno in verbo Herodianus, cum Apollonii patris 
doctrinam superare studeret, deceptus est, id quod testimoniis & 
nobis congestis supra iam satis explanatum est. Recurremus ad 
hanc vocem, cum disputabimus de Siceliotis Aeschyli elementis, nam 
hac in voce cum Meineckio (vide supra) non consentimus. 


AIIIO 2. 


Ultimo loco inter Ionica verba liceat apponere, quae de voce 
alzog statuimus. Aesch. Ag. 285 (272) trim. "A9 pov aim ogc, 309 


1) De forma doo nihil certi statuere possumus; potest esse aut instru- 
mentalis, aut menda aetatis recentioris, nam nisi apud Erotianum loco plane 
corrupto et anonymum non traditur. 

3) cf. Kaibel, frg. com. I.1 gl. 44, qui ad schol. Theocr. III. 52 adno- 
tat negà Zvgexovclos i. e. in Theocriti carminibus, simil. gl. 232. 
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(296) trim. "Aoazvatov aizogc; Soph. Oed. tyr. 877 chor. dxoóvavov 
eloavafác aimzog dnóvouov; Eurip. Alc. 500 trim. zoóg aisog 
Éoyevoa,, Phoen. 851 trim. az og éxfaaAnv 0000, cf. Hesych. s. v. 
alzmog xduavog 1] ównAóg vónocg i) 0Ac05gc. Est igitur vó alzog 
in tragoedia ,mons^, tralate dictum ab Euripide de impedimento 
atque mora viae. Fortasse etiam Nauckii frg. adesp. 468 apud 
Steph. Byz. Baoxaiov aizog recte tragoediae attribuitur. 

Haec vox in pedestri sermone apud solum Hippocratem re- 
peritur, cui usitata est formula zcóg alzog Daívew seu ÓÓouoosiv 
seu sim. ,in montem ascendere*, velut sz. vovo. D' 51,52, 70, m. 
é&yvóg a0. 44, L. VIL. 78, 80, 106, 276. Tum plane evanuit ex- 
ceptis recentioribus poetis, qui eam ut raram et poeticam e tra- 
goedia receperunt.  Praesto sunt testimonia in thesauro Stephani 
velut Theocrit. VII. 148, Apoll. Rhod. II. 505, Nicandr. Ther. 214 
al. Ex ipso Aeschylo eam hausit schol. Aesch. Prom. 830 (828), 
cum explicaret aimóvovov: nagd vó alsog. 

. . Eiusdem stirpis derivata inde ab Homero in artificiosa Grae- 
corum poesi notissima sunt, conferas aismógc, aismewóg, aig al. 
Quae verba, etsi vetustissimis temporibus omnibus Graeciae gen- 
tibus communia fuisse putanda sunt, tamen quinto saeculo nus- 
quam usitata fuerunt. Illud igitur a/zog pro ultimo vestigio acci- 
piendum est, quod stirps illa in sermone populari reliquit. At vero 
nescio quo casu factum esse possit, ut et Athenienses et Iones ea 
aetate, qua stirps aizg magis magisque evanesceret, quasi ultima 
die eandem vocem eodem sensu instructam creaverint; alzog enim 
Homero reliquisque poetis praeter tragicos ignotum est. Quod qui 
neget fieri posse, concedat aiog in tragoedia necessarie ab Ionibus 
mutuatum esse. 


Id revera, quod de viginti vocibus gravissimis causis com- 
probatum est, aliqua cum veri specie de centum Aeschyli vocibus 
valet, nec non alias earum vocum molem retractabimus, quae in 
suspicionem Ionicae originis nobis venerunt. Tamen resistendum 
est, cuius rei causa in proximo capite demonstrabitur. Huic autem 
quaestioni finis imponatur, cum quam brevissimis comprenserimus, 
quid adhuc profectum sit. Atque comprobatum quidem est exstare 
in tragica dictione verba haud pauca, quae nata post Ho- 
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merum per litteras Ionicas ad Athenienses migraverunt.  Ansae 
igitur sententiae nostrae sunt, quod et verba illa recentiorem 
originem prae se ferunt et desunt a vulgari Atticorum 
ceterorumque Graecorum praeter Iones sermone. Nec dubium est, 
quin trans mare migraverint per poetas iambographos, velut 
Solon in iambis primus huius  imitationis vestigia praebet. 
Verum etiam sermo lyricorum poetarum, qui ex lIonicis urbibus 
prodierunt, Stesichori, Ibyci al. pauca addidit, etsi pleraque cer- 
tissime ab usu trimetri iambici pendent. 


V 


Caput II. 


DE IIS VOCIBUS, QUAE PRISCAE ATHENIENSIUM 
DIALECTO TRIBUUNTUR. 


Iam resistendum nobis est, etsi copiam vocum Ionicarum, 
quam potuimus, nullo modo persecuti sumus. Ne id quidem con- 
tendere licet has, de quibus disseruimus, voces omnes aut ple- 
rasque esse, quas in Aeschyli tragoediis iustis de causis Ionum 
consuetudini attribuas. Revera in memoriam redigimus lectoris, 
quod initio capitis I disputavimus, cum eas, quibus Ionica dialectus 
cognoscitur, proprietates divideremus in duas partes et contende- 
remus eam et prisca retinuisse et nova finxisse (p. 12). Actum iam 
satis est de novis formationibus et verborum et significationum, 
quas primum in orienti Graeciae parte factas esse nobis probatum 
est; silentio autem praeterimus prisca et inveterata elementa, quia 
nemo est qui doceat, unde possit hauriri cognitionis harum rerum 
via ac ratio, neque subest in re ipsa momentum, quo ductis nobis 
contendere liceret hanc vocem obsoletam in tragoedia putandam 
esse Ionicam, illam Atticam, tertiam epicam. Satis sit nos viginti 
aut triginta voces comparasse, quas gravissimis de causis Ionicas 
iudicamus esse. Erraverunt autem, qui ab hoc uno tantum fine 
profecti totam quandam verborum molem inter Ionica numeraverunt, 
qua via ingressus Wittekind Sophocli sescenta verba Ionica dedit, 
etsi nosmet ipsi supra diximus hanc doctrinam veri quandam spe- 
ciem praebere. Is, ut nostra fert opinio, ultra modum progreditur. 

Nam, quis est, qui neget tragicos poetas in componendis tragoe- 
diis familiarem sermonem non solum non sprevisse, sed etiam quamvis 
ornatum et splendore peregrinarum vocum commixtum adhibuisse, 
eadem ratione ductos, atque reliquos poetas, quorum carmina fami- 
liaris sermonis vestigiorum plena sunt? "Velut Homeri Aeolica, 
Ibyci et Stesichori Ionica, Hipponactis Lydia verba in memoriam 
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redigantur. Quaerat igitur quispiam, num eadem, qua adhuc in- 
gressi sumus, via ea tragici sermonis elementa congerere possimus, 
quae reliquis Graecorum gentibus ignota usitata sint Atheniensibus. 

At ea cum in omni tragoedia perrara, tum apud Aeschylum 
vix unquam legis. Unicum fere, quod mihi praesto est, exemplum 
exstat in Eumenidibus 580 (570) trim. seq. eiod'yc ó& civ Oixqv, 
ubi verbum &lodyo more Attico in causa Orestae ponitur, ita ut 
oratores dicere solent velut Demosth. 21. 47 oi 9eouoóéva. sica- 
yóvvov sig vi )/u(a» sc. vy yoogrjv, cf. Aristoph. vesp. 826 al. 
Neque etiam eodem loco is, qui accusat, ó Óvxcv vocatur, nisi in 
modum forensis Atheniensium consuetudinis, cuius rei testimonia 
apud oratores Atticos et in Aristophanis vespis innumerabilia in- 
venies. Exstat quidem id verbum eodem sensu instructum bis apud 
Herodotum VI. 104, 136, sed fortasse ad Atticam consuetudinem 
recedit, quia de Miltiade Atheniensi dictum est, quare secundum 
regulam et quasi legem nostram verbum ótxswv sensu accusandi 
usurpatum nec non geüyeuw contrario sensu dictum propter singu- 
larem significationis mutationem solis inter Graecas gentes Atheni- 
ensibus vindicamus. Incredibile quidem non est Herodotum Athenis, 
qua in urbe versatum eum esse scimus, copiam et ubertatem 
dictionis auxisse, qua de re nemo adhuc quaesivit. 

Haec habemus de vocibus recentioris Atthidis, quae dicamus. 
Nam plura eius modi versibus inserere Aeschylus non sine causa 
vitavit, ne sermo humilior et magis comoediae quam tragoediae 
aptus videretur esse. Transeamus igitur ad ea Aeschyleae dictionis 
verba, quae Atticae dialecti testibus aut omnino aut plerisque 
ignotà sunt, etsi fidem sententiae nostrae vix quisquam abroget, 
cum contendamus ea non solum prisca Attica nescio quo tempore 
fuisse, verum etiam in tragoedia inter prisca Attica putanda esse. 
Variae autem sunt causae, a quibus iudicium nostrum pendit, 
quarum gravissimae hae sunt. Primum quidem, quae voces in no- 
minibus vere Atticis servatae sunt, certe aliquando in Attica usi- 
tatae fuerunt. Nonnullae -.etiam inter vestigia sermonis familiaris 
antiquioris servantur velut in inscriptionibus et comicorum poetarum 
fragmentis. Multae deinde primario quidem sensu apud Aeschylum, 
tralato tantum apud Atticos scriptores usurpantur, unde sequitur 
Aeschylum vetustioris consuetudinis testem esse. Quaenam autem 
causae in unaquaque voce valeant, in singulis vocibus tractandis 
adnotabimus. | 
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Gravissimum igitur erit cognoscere, qualis sermo Atheniensium 
familiaris sexto saeculo fuerit. Qui cum praeter minutissimas 
fietilis operis inscriptiones perierit, instaurandus nobis est scrip- 
torum auxilio, quorum libri servati sunt, cum non neglegamus 
praeter exigua Cratini aliorumque fragmenta vetustissimum eorum 
Aristophanem uno fere saeculo post natam tragoediam vixisse. 
Cautissime igitur vel ii, qui incorruptae Atthidis testes iudicantur, 
adhibendi sunt; multo vero est spinosior quaestio et nodosior de 
incunabulis, ut ita dicam, pedestris orationis, dico cum Antiphontem 
eiusque aequales, tum Thucydidem. At is, quia in scribendo 
Sermonem sua aetate antiquiorem adhibuisse videtur, minime ne- 
glegendus est in reficienda prisca Atthide, id, quod Wittekindius 
l. c. fecit, ideo quod nemo adhuc est, qui statuerit, quaenam revera 
elementa essent eius dictionis. Quae cum ita sint, pauca de eo 
disputationi praemittimus. 

TIudicaverunt de Thucydidis arte viri doctissimi, quorum iu- 
dicia conferantur Nordenii in libro: Die antike Kunstprosa, 
Lipsiae 1898, p. 96, Blasii in libro: Die attische Beredsamkeit, 
Lipsiae 1887, II?, p. 210, Stahlii in editionis praefatione p. 22, 
Wackernagelii in libro: Kultur der Gegenwart, I. 8, p. 294. 
Gravissimum autem mihi videbatur esse Wilamowitzii iudicium, 
quod in disputatione zreo) juevayoawapuévov composita scripsit, 
Philol. Unters. VII, p. 313: Es ist eine schóne Aufgabe, den Ein- 
flufs dieser Sprache (sermonis tragici) auf den Wortschatz und den 
Stil der Gorgieer (inter quos putandi sunt Thucydides et Antiphon) 
zu verfolgen. Ihr Ertrag wird unter anderem der sein, dafs die 
Jonismen, .... als gemeinsames Gut der erhabenen Rede des 
fünften Jahrhunderts erscheinen, cf. Dielsii commentationem 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884. 1 p. 343sqq. ad loc. Menonis 76E 
de vicissitudinibus inter Gorgiae dictionem et tragicos poetas. Quo 
quo autem modo res se habet, nostrum non est quaestionem adeo 
arduam hoc loco quasi ludentes diiudicare, iudicandum tamen nobis 
de iis disputationibus est, in quibus a viris doctis quaesitum est de 
copia verborum Thucydidis nec non Antiphontis. Quarum locu- 
pletissima est, quam conscripsit O. Diener ,de sermone Thucy- 
didis, quatenus cum Herodoto congruens differat a scriptoribus 
Atticis, diss. Lips. 1889, singularum vocum memoriam insigni cum 
industria colligens, quocum libello Wittekindii dissertatio 
conferatur. Nam hic, cum in examinando et tragico et Hero- 


— 6 — 


doteo sermone Thucydidis omnino non mentionem faceret, inter 
Ionicas, quas vocavit, voces 483 Thucydideas inseruit, quos illa certe 
dissertatione non comprobatur Ionicas esse. De Antiphonte autem 
eiusque tetralogiis!) egit F. J. Brueckner in programmate Bautze- 
niensi, 1887. Horum virorum et superiorum studiis docti sumus 
plus centum voces in Thucydidis libris legi, quas reliqui, qui vo- 
cantur, Attici scriptores aut omnino non adhibeant aut diverso 
Sensu usurpentur, cum eas omnes eodem sensu instructas nobis 
offerat Herodotus, etiam nonnullas Hippocrates; quae cum ita sint, 
.Mlud maxime cavendum est, ne imprudenter totam verborum molem 
hac ratione collectam fonum dialecto attribuamus, nam in aperto 
est eum, qui sic quaestionem instituat, saepissime fortuito quodam 
casu decipi, ef. adnot. Dieneri l. c. p. 31 de voce évdyew, quam is 
lonicam iudicasset, nisi eam fortuito semel apud Isaeum legisset. 
Id solum sine dubio tenendum est inter Herodotum et Thucydidem 
eiusque aequales vicissitudines quasdam conspici, quas si quis ex 
communi fonte deducat, non possit non sophistarum eruditionis men- 
tionem facere, ex qua universa quinti exeuntis saeculi eruditio pro- 
fluxit. Plura in hanc sententiam alio loco disputabuntur, cum ad 
nostram quaestionem solummodo id pertineat Thucydideum ser- 
monem, quamdiu iudicium de eo fluctuat, ita tractandum esse, ut 
in una quaque voce quam cautissime et acutissime quaeratur, quid 
ex peculiari natura et omni eius memoria concludi possit 
de eius origine. | 

Neque vero negamus inter Thucydidis proprias dictiones esse 
nonnullas vere Ionicas, velut participium illud loco adiectivi usur- 
patum íxvoóuevog, Thuc. I. 99: socii Atheniensium zo5guava évd- 
Éavto dvvi vOv veÀ!v vó ixvoousvov áàvdAoua gépos. Con- 
feras Dieneri p. 34, qui quidem rem non satis ample et copiose 
tractavit. 

Diversae autem condicionis aliae voces videntur esse, quas 
cum vere Átticas appelles, non decipiaris, velut terminationem 
3. pers. plur. perf. pass. in -ava, quae vel in titulis Atticis 
V. saeculi obvia est, cf. Diener, p. 5sq. Wittekind, p. 1T7sq., 
Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.*, p. 166,5. "Voces autem 
qepéyyvog, mooÜUuóc, xOoog etc. infra tractabuntur Thucydides 
igitur si non in omni voce, at tamen in plerisque Atticae 


!) Orationes, quae Antiphontis feruntur esse, non eodem e calamo fluxisse 
notum est. 
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Gravissimum igitur erit cognoscere, qualis sermo Atheniensium 
familiaris sexto saeculo fuerit. Qui cum praeter minutissimas 
fietilis operis inscriptiones perierit, instaurandus nobis est scrip- 
torum auxilio, quorum libri servati sunt, cum non neglegamus 
praeter exigua Cratini aliorumque fragmenta vetustissimum eorum 
Aristophanem uno fere saeculo post natam tragoediam vixisse. 
Cautissime igitur vel ii, qui incorruptae Atthidis testes iudicantur, 
adhibendi sunt; multo vero est spinosior quaestio et nodosior de 
incunabulis, ut ita dicam, pedestris orationis, dico cum Antiphontem 
eiusque aequales, tum Thucydidem. At is, quia in scribendo 
sermonem sua aetate antiquiorem adhibuisse videtur, minime ne- 
glegendus est in reficienda prisca Atthide, id, quod Wittekindius 
l. c. fecit, ideo quod nemo adhuc est, qui statuerit, quaenam revera 
elementa essent eius dictionis. Quae cum ita sint, pauca de eo 
disputationi praemittimus. 

Iudicaverunt de Thucydidis arte viri doctissimi, quorum iu- 
dicia conferantur Nordenii in libro: Die antike Kunstprosa, 
Lipsiae 1898, p. 96, Blasii in libro: Die attische Beredsamkeit, 
Lipsiae 1887, II?, p. 210, Stahlii in editionis praefatione p. 22, 
Wackernagelii in libro: Kultur der Gegenwart, I. 8, p. 294. 
Gravissimum autem mihi videbatur esse Wilamowitzii iudicium, 
quod in disputatione zeoi uevayoawauévov composita scripsit, 
Philol. Unters. VII, p. 318: Es ist eine schóne Aufgabe, den Ein- 
flufs dieser Sprache (sermonis tragici) auf den Wortschatz und den 
Stil der Gorgieer (inter quos putandi sunt Thucydides et Antiphon) 
zu verfolgen. Ihr Ertrag wird unter anderem der sein, dafs die 
Jonismen, .... als gemeinsames Gut der erhabenen Rede des 
fünften Jahrhunderts erscheinen, cf. Dielsii commentationem 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884. 1 p. 343sqq. ad loc. Menonis 76 E 
de vicissitudinibus inter Gorgiae dictionem et tragicos poetas. Quo 
quo autem modo res se habet, nostrum non est quaestionem adeo 
arduam hoc loco quasi ludentes diiudicare, iudicandum tamen nobis 
de iis disputationibus est, in quibus a viris doctis quaesitum est de 
copia verborum Thucydidis nec non Antiphontis. Quarum locu- 
pletissima est, quam conscripsit O. Diener ,de sermone Thucy- 
didis, quatenus cum Herodoto congruens differat a scriptoribus 
Atticis^, diss. Lips. 1889, singularum vocum memoriam insigni cum 
industria colligens, quocum libello Wittekindii dissertatio 
conferatur. Nam hic, cum in examinando et tragico et Hero- 
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doteo sermone Thucydidis omnino non mentionem faceret, inter 
Ionicas, quas vocavit, voces 43 Thucydideas inseruit, quos illa certe 
dissertatione non comprobatur lIonicas esse. De Antiphonte autem 
eiusque tetralogiis') egit F. J. Brueckner in programmate Bautze- 
niensi, 1887. Horum virorum et superiorum studiis docti sumus 
plus centum voces in Thucydidis libris legi, quas reliqui, qui vo- 
cantur, Attici scriptores aut omnino non adhibeant aut diverso 
Sensu usurpentur, cum eas omnes eodem sensu instructas nobis 
offerat Herodotus, etiam nonnullas Hippocrates; quae cum ita sint, 
. illud maxime cavendum est, ne imprudenter totam verborum molem 
hac ratione collectam [onum dialecto attribuamus, nam in aperto 
est eum, qui sic quaestionem instituat, saepissime fortuito quodam 
casu decipi, cf. adnot. Dieneri l. c. p. 31 de voce évdysw, quam is 
Ionicam iudicasset, nisi eam fortuito semel apud Isaeum legisset. 
Id solum sine dubio tenendum est inter Herodotum et Thucydidem 
eiusque aequales vicissitudines quasdam conspici, quas si quis ex 
communi fonte deducat, non possit non sophistarum eruditionis men- 
tionem facere, ex qua universa quinti exeuntis saeculi eruditio pro- 
fluxit. Plura in hanc sententiam alio loco disputabuntur, cum ad 
nostram quaestionem solummodo id pertineat Thucydideum ser- 
monem, quamdiu iudicium de eo fluctuat, ita tractandum esse, ut 
in unà quaque voce quam cautissime et acutissime quaeratur, quid 
ex peculiari natura et omni eius memoria concludi possit 
de eius origine. | 

Neque vero negamus inter Thucydidis proprias dictiones esse 
nonnullas vere lonicas, velut participium illud loco adiectivi usur- 
patum ixvoóusvog, Thuc. I. 99: socii Atheniensium zo75guava évá- 
éavvo dvti vÀv vsÀOv vó ixvos$usvov áàvdAoua géoc.  Con- 
feras Dieneri p. 34, qui quidem rem non satis ample et copiose 
tractavit. 

Diversae autem condicionis aliae voces videntur esse, quas 
cum vere Atticas appelles, non decipiaris, velut terminationem 
3. pers. plur. perf. pass. in -avo& quae vel in titulis Atticis 
V. saeculi obvia est, cf. Diener, p. 5sq., Wittekind, p. 17sq., 
Meisterhans, Gramm. d. att. Inschr.*, p. 166, 5. Voces autem 
qgeoéyyvocg, szooOuóc, xOpoog etc. infra tractabuntur Thucydides 
igitur si non in omni voce, at tamen in plerisque Atticae 


I) Orationes, quae Antiphontis feruntur esse, non eodem e calamo fluxisse 
notum est. 
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consuetudinis testis videtur esse, quantumvis differat a dictione 
oratorum. 

Priusquam ipsam rem aggredimur, nominandus est W. Schulze, 
qui de prisca Atthidi nuper iudicium fecit gravissimum, cum Kretsch- 
meri librum de operis fictilis inscriptionibus conscriptum tractaret 
Gótt. gel. Anz. 1896, p. 228sqq. Imprimis quae p. 251 sq. disputavit, 
in quaestionem nostram cadunt: die attische Tópfersprache . . re- 
prásentiert für uns eine nicht unwesentlich altertümlichere Stufe 
der Entwicklung als das Attische der klassischen Literatur und 
Steht dem Jonischen, das derselben Wurzel entsprossen, deshalb 
noch um einen Schritt nüher. Legit enim in vasis Atticis vot 
pro coí, usevá pro síva, xdova, sméocoua, quas voces adhuc 
non erat, quin lonicas putaret. Huius viri docti sententia per 
se dubii plena!) a nobis omni modo fulcietur eodem modo at- 
que illa nostrae quaestioni fundamento est, ut speremus certi ali- 
quid nostra quaestione statui posse, dummodo materiam et quasi 
investigandi supellectilem et undique et accuratissime conquiramus. 
Utrum autem verba prisca Attica revera in tragoedia fuerint Attica 
an ex veteris poeseos verborum thesauro a tragicis poetis hausta 
sint, hanc quaestionem plane missam fecimus, quia ea nec dubia 
est et si quid habet dubii, non necessaria. 


IIATO. 


Initium capiamus à voce záyog ,mons, collis, cuius memoria 
minime ambigua, sed in ommi parte dilucida est, cf. Rutherfordii 
hae de voce iudicium, new Phryn. p. 12, adnot. 3. 

In Homeri Odyssia legimus & 405 4AX dxval moopAWgveg Boav 
OmzAdósg v& v dá&youv v& ,sed rupes eminentes erant et scopuli et 
saxa", item & 411 zdyo. ó&ésg cf. Hesych. s. v. záyov. ai àboyal 
vv ngvoOv xai vàv ógÓÀv. Neque aliter sensit Hesiodus, cum 
diceret scut. 439 mdyog Óé ol ávvsBóAgosv ównAóg ,cadenti saxo 
obvius fuit collis^. Etiam Archilochus vocem isdem fere epithetis 
ornatam induxit frg. 87. 1 ówsgAóg máyog vonyóg ve xal maAly- 
xovoc. Tum Pindarus tragicique poetae eam exhibent, velut ille 
collem Olympiae notum vocat Ol. X. 49 zdáyog Koóvov et de plana 


!) Nonne ,Ionica* illa verba simili ratione atque formae verborum Do- 
ricae in inscriptiones vasorum illata fuisse possunt? 
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via dicit Isthm. II. 33 o? yào sáyog. Deinde Aeschyli Supplices 
sedent in loco edito Suppl. 189 (179) trim. zd yov nooolbsw vàvó' 
áyovíOv O2eÀv; Prometheus autem vinculis premitur Prom. 20 
trim. v«ó' ázavóoono mdáyq (recc.,, cum Laurentianus codex ex- 
hibeat vózt), ibid. 117 mel. veouóviov éni xdáyov, ibid. 130 chor,, 
210 (213) trim. Denique restant frg. 162. 2 trim. Tóa?ov smdáyov, et 
frg. 304, 10 trim. ógvuo?tg éprjuovg xal záyovc, unde colligere licet 
zdyov collem praeruptum sive montem saxosum fuisse. Hoc eodem 
sensu instructam vocem Sophocles novies exhibet Ant. 411, 
685 chor., Trach. 634 chor. 1191, Oed. Col 1601, frg. 806, 248 
anap., 300, 358 in diverbiis praeter locos indicatos, Euripides autem 
quinquies Andr. 1010 char. Cycl. 95 trim., Heraclid. 849 trim. 
Ion. 1480 mel, Electr. 1271 trim. et Carcin. frg. 5. 6 trim. (Nauck, 
p. 199). Ergo, si paucis usum tragicorum poetarum circumscribere 
conamur, apparet eos hac in voce Homeri vestigia non premere, 
quod pro certo stat, etsi vox significationis mutationem fere nullam 
passa est. Denique ut de recentioribus scriptoribus disputemus, ii, 
qui copiam verborum artificiose conquirere studuerint, zdyog de 
monte dicunt velut Lycophron Al. 1348, 1361, Aelianus, Luci- 
anus alii. 

At caveamus, ne fontem quam uberrimam sermonis cotidiani 
neglegamus, qui in nominibus propriis est, Nam lldyog reperitur 
primum quidem nomen montis prope Smyrnam siti cf. Paus. 7. 5. 2; 
tum Ephesi fuit ó "Aovrodyov sáyog, cf. titulum C.-B. III 2. 
9597. * init. III. scl. incisum; deinde Athenis omnium in ore ó 
"Agetog zváyog, cuius nominis testimonia afferre longum est; tragici 
quidem poetae eius mentionem faciunt Aesch. Eum. 685 (675), 690 
(680), Soph. Oed. Col. 947, Eur. Iph. Taur. 1470, Or. 1651 in di- 
verbiis; denique Corinthus nescio quo tempore lldyog appellata 
dicitur esse, cf. Steph. Byz. s. v. "HAtoézoAug et. Kópuw9og. 

lam ealeulos ,subducamus, nam gravissimis argumentis com- 
probatur záyog vocem priscam omnium Graecorum communem 
fuisse. Quae aliquando Athenis quoque floruit id, quod nomen illud 
proprium Areopagi demonstrat, tempore autem procedente plane 
evanuit, cuius rei causam non sine iusto argumento repetas a fre- 
quenti usu vocis zdyog ,gelu*^, quo factum est, ut zdyog ,collis* 
in cotidiano V. et IV. saeculi frustra quaeratur. Quae cum ita 
sint, dubium non est, quin zdyog tragicis poetis, certe vetustissimo 
eorum Aeschylo Attica fuerit vox. 
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IIYOMHN. 


Etiam in voce zvJp$v bona fortuna nobis satis multa testi- 
monia servavit, ut non erremus, si ea accuratissime examinantes 
iudicium faciemus. 

Apud Homerum ó sv5v ima pars est poculi A 635 ó4o ó' 
ónó mvÜuévsg 70a» sive tripodis 2 3715 ón0 xüxAa éxáovo nv dÀ- 
pévi Odxev. Tralate autem radix oleae sic vocatur » 122 avOué» 
éAaígg, simil. » 372, «p 204 (cf. Prellwitzii lex. etym. de sensu 
vocis) Neque etiam insequente aetate vocem alienam fuisse a 
sermone cotidiano inde colligimus, quod plerique poetae ea utun- 
tur, velut de dolii fundo Hesiod. opp. 369, de mari Hes. theog. 
932, de lacu Theogn. 1035, Solon. frg. 13. 20. Idem opposuit cj 
xopugij vóv mvOuéva frg. 13. 10. Denique Hesiodus frg. 134. 7 Rz. 
de radice g5yoó dixit, Hipponax frg. 51. 4 de radice ocvo:fljc, 
Anacreon frg. 38 de vase, anonymus poeta in Et. Magn. p. 392. 12 
de radice ópvóg. Accedit Pindari frg. 191 (223) Taovágov mv uj», 
cum liberius dicat Bacchylides V. 198 zv9uévsg écOA[Ov] ,ori- 
gines nobilium*. 

Tum, ut de tragicis poetis loquar, Aeschyli testimonia nume- 
rosa sunt. Suppl. 104 (98) chor. 9Bow Boóvsuov, ola vedóe, nv 2- 
uv ó) áuóv yduov veüaAcg (cod. Laurent. vó 9dAog); schol. 7 
óíja vÀ!v sevvüxovva naíóov, Óó àcvw aóvóg ó Altyunmvog. Quam- 
vis corruptus sit locus, scholii explicatio non inepta est. 
Prom. 1046 (1045) anap. éx vv uévov ,ex fundo*. —Choeph. 204 
(196) trim. ojuxooÀ0 yévow? üv onéouavog uéyag mvOun9v, cum 
dicere velit ex exiguo semine magnam rem crescere, cf. Aristotelis 
7. G0. yev. I. 20, p. 728 b 35 é& évóg onéouavog &v oua ylvevas, 
olov évóg mvgoÜ0 sig mvOu5)v, nam ex semine radix, ex radice 
herba crescit. ^ Choeph. 260 (252) trim. doyuixóg zv uv, ut Latine 
»Stirps^ dicitur. Ibid. 646 (628) chor. Aíxag . . vv uv, schol. 
óíóa Óuxavocóvqg. frg. 21 trim. yeveudóog vv uv ,barbae radix*. 
Haec Aeschyli testimonia sunt, qui semel originarium sensum in 
Prometheo, saepius tralatum de radice usurpavit. Etiam Ion. 
frg. 28, p. 78 ap. Nauck. wvué»' süxgAov ópvóg dixit, Sophocles 
vocem semel exhibet Oed. tyr. 1261 trim. àx óà mvÜuévov ÉxAwe 
XoiÀa xÀAj09oa; Euripides autem eam vitavit. ^ Considerantibus 
nobis, quaenam ratio intercedat inter Aeschylum et vetustiores 
poetas, concedendum est eum in hac voce, quam tam peculiariter 
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adhibeat, ab illis non pendere. Examinandi igitur sunt Attici scriptores, 
num vocem exhibeant, sed res integra manebit, quia quattuor illi 
Platonis loci sermonem cotidianum non testantur. Phaed. 109C 
poetice loqui videtur év uéoqo vQ mvüuévu vo? ntAdyov nec non 
Phaed. 112B, cum loquatur de ima tartari aqua cf. Pindari locum. 
. Án Timaeo autem 83E repetit medicorum doctrinam, quos plerosque 
Iones fuisse notum est: usvóvvtov vàÀv nvüuévov (vijg cagxóc) 
.quamdiu quasi fundamentum carnis remanet*. Atque in libro de 
republica VIII. 546 C Pythagoreos sequitur, cum numeri quadratj 
radicem zvOuéva vocet. Neque igitur sermonis Attici testis est, 
sed et Pythagoreorum et medicorum, quos Hesychius quoque sequitur, 
cum dicat zvüyjv .. . xal víjg ujvoag vó dvo uégog. Et Hippo- 
crates quidem ipse vocem zvu59v primario sensu detrito scripsit 
«. Óuaiv. ó5. 11. I. 129. 8 Klw. svüuévo)Osv uàv oov oOx icaow 
,ex fundo*, cf. Erot. p. 110. 12 et Ctesias ea usus esse videtur in 
Indicis ap. Phot. p. 45 b 7 zv)uyv viíjg xo5vgc. Unicum autem 
Atticae consuetudinis exemplum in lapide servatur IG. I. nr. 172. 7 
cf. p. 73sq. In Parthenonis enim inventario quarto loco inde ab 
anno 434 tradebatur xaox5ot xovooóv vóusxvüuéva óndoyvgov 
£Éyov. Idem valet in recentioribus inventariis velut Deli C.-B. III. 
2. 0388 (Bull. de corr. hell. XIV, p. 414, 1. 38) a. 279, Dittenberg. 
syll.* 588. 21, 27 a. 180. Neque aliena vox est ab usu linguae 
communis inde ab Aristotele!) (cf. Bonitzii indicem) et Theophrasto 
velut hist. plant. 2. 2. 9, 4. 11. 18, caus. plant. 3. 13. 39. Etiam 
Polybius 6.23.11, 22.11.15 et al. eam exhibent. Arithmetici 
autem scriptores velut Iamblichus vocem more Pythagoreo usur- 
paverunt. 

Haec satis multa testimonia qui censebit, non dubitabit, quin 
vox vuv sensu primario V. nec non VI. saeculo Atheniensibus 
nota fuerit, ductus ad hoc iudicium cum illius inscriptionis testi- 
monio, tum ratione, qua Aeschylus voce usus est. 


KAPTA. 


Eadem atque in antecedente voce ratione adducti sumus, ut 
adverbium xdova, quod plerisque viris doctis Ionicum esse vide- 
batur, eum W. Schulzio inter prisca Attica verba poneremus, cf. 


1) Aeneae Tactici locus 29. 7 interpolatus est, si Hugii iudieium valet. 
Aly. De Aeschyli copia verborum. 5 
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Gótt. gel. Anz. 1896, p. 252, Wittekind l.c. p. 50, Rutherford. 
l. c. p. 8. 

Tragici poetae vocem saepissime usurpaverunt, Aeschylus 
bis et tricies fere semper in diverbiis Pers. 372 (370), 519 (517), 
Suppl. 201 (191) 288 (278), 448 (431), 450 (433), 452 (435), 
Sept. 413 (396), 415 (398), 658 (641), 689 (672), 886 (863) anap., - 
940 (916) chor., Ag. 277 (264), 592 (570), 801 (765) anap., 840 
(804), 936 (900), 1206 (1160) 1252 (1206), Choeph. 174 (166), 
176 (168), 263 (255), 929 (922) Eum. 15, 90, 213 (211) 222 
(220), 646 (636), 738 (728) $849 (833), frg. 288. In solo Pro- 
metheo vox non exstat. Sophocles eam exhibet duodevicies in 
diverbiis, Ai. 263, 527 (fo. interpol.), 554 (fo. interp.), 580, 1339. 
El. 312, 1278, Ant. 660, 897, Trach. 379 (cod. xai và), 4183, 446, 
463, 897, 1218, Oed. Col. 65, 301 (fo. interpol.), frg. 260. 2, [317. 2 
scribe xoáva]; Euripides denique quinquies et decies in diverbiis 
Alc. 811, Suppl. 305, Hippol. 412, 462, 472, 100, 1041, Med. 222, 
328, 1196, 1376, Tro. 302, [Rhes.] 79, 158, 476. Valet autem 
his locis ,valde^, ut Athenienses ogóóga vel udAa dicere solent. 

Initium quaestionis faciamus ab lonibus seriptoribus, quibus 
xdáova eodem sensu instructum usitatissima est vox. Homerus qui- 
dem xdova non exhibet neque etiam Empedoclis locus, frg. 5. 1 D, 
incorruptus est, ubi Dielsius pro xdova zaovà scribi iubet. Tum 
vero Herodotus vocem usurpat I. 71, 119, 191, 194, IL 92, 137 
IIL 1, 80, 104, IV. 66, 79, 181, VI. 52, 125, VII. 16, 198, VIII. 
9, 31, 59, 69. Hippocrates quoque certis quidem in scriptis frequenter 
xdova scripsit, velut zooyvoov. I (Klw.) p. 81. 18, 82. 17, 83. 4, 
84. 12, 88. 18, 90. 4, 7, 91. 12, 16, 92. 10, 93. 9, 94. 5, 96. 8, 
98. 4, 99. 11, 101. 23, 105. 22. Contra in libello zt. deo. 90. vóm. 
seripto unum exstat exemplum I. 70. 20 Klw. Accedunt Hipponactis 
frg. 16. 2, 17. 1 (Bergk?), Protag. frg. 9D., Democr. frg. 18, 191D. 
Anaxarch. frg. 1 D., Anaxagor. frg. 14D , Ion., Chii frg. apud Ath. XIII 
p. 604 B—D (ter) servatum, Ctesiae frg. 33, 57, 89 Müll. et ap. 
Phot. p. 41b 7, 8b, 45b 29. Quibus testimoniis comprobatum est 
xdova apud lIones frequentissimum fuisse adverbium. 

Iam ad Atticos scriptores transeamus, qui praeter Aristo- 
phanem vocem plane respuunt. Nam Platonis locus Tim. 25D, 
ubi lectio fluctuat: vulg. 9400 xavafoayéog codd. B T fa9)éoc, 
Parisin. xdova Baóéog, C. F. Herrm. xdova Boayéoc, in B T certe 
recte traditur, cum xavafa)óg in analogiam vocum xavdaómnAoc, 
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xavabjaoüUg, xavdusovog vertendum sit ,valde altus". Aristophanis 
autem loci hi sunt, alter Ach. 544 trim. 7j zoAAo0 ve Ost xal 
xdova uévv àv se00écog xade(Axavs vovaxooíag vabc. Totus revera 
locus, ut scholio docemur, in similitudinem Telephi Euripidis factus 
est, unde conclusit Rutherfordius adverbium quoque xáova haustum 
esse ex sermone tragico. Et id quidem acute iudicavit; alter autem 
locus viro illi doctissimo ansas non dedit, cur non Atticae consue- 
tudinis testis esset av. 842 troch. dial «voóvo uév Agosig E£yov 
xdova: mg xAÀavosi ydo, dv àxa$ ye voqUaALMO "xxomjc; ad- 
notavit enim l. c. nihil nisi *there must be some similar reason* 
neque etiam Wittekindius rem explanavit, cum eadem fere diceret, 
Non igitur est aliquid neque in metro neque in dictione neque 
in toto contextu, quod tragoediae imitationem sapiat. Nam xdova 
prisca Attica vox fuit, quae res tamen neque singulari Aristophanis 
loco nec scolio illo comprobatur, quod in Amipsiae fragmento servatur, 
frg. 22 (Kock I. 676, Mei. II. 710), scol. 30 apud Bergkium 09 
X07) zx0ÀÀ &ysw Ovqvóv àávOQonov, dAÀ àpüv xai xavsoüísw, oo 
0 xdova geíÓg, revera poetica dictio a scoliis aliena non est. 
Sed in vasis Atticis, quod legitur, argumento nobis est, cf. Klein. 
Lieblingsinschr.? p. 3*1 Zó0voavog xaAóg xdova in amphora nigris 
figuris ornata V. ineuntis saeculi, Klein, Meistersign.? p. 197 xdova 
Óíxaio0g xatos yaioe in vase aetate Euphronii picto!). Sint, quibus 
hae inscriptiones suspectae sint, quod pictores formas quidem ver- 
borum interdum non Atticas adhibuerint. Id ad nostram quaestio- 
nem non pertinet, nam et inscriptiones et Aristophanis locus supra 
allatus sibi in vicem explicationem suppeditant et confirmant vocem 
Xáova priscam Atticam fuisse. | 

Denique adnotandum est vocem, ut apud Athenienses V. sae- 
culo, ita paulo post apud Iones evanuisse; certe in linguam com- 
munem transiit, quia post Ctesiam loci apud Plutarchum tantum 
mor. 110E et apud Lucianum Cal. 3 et novies in vita Homeri, 
quae Herodoti esse dicitur, mihi praesto sunt. PPristinae igitur 
aetati xdova tribuendum est, qua cum re bene consentit id, quod in 
tragoediis conspicitur, in quibus Aeschylus 31 in 7 tragoediis, Euri- 
pides 12 in 19 xdova scripsit. 


1) In tertio vase Kleinius, Lieblingsinschr.? p. 91 non recte x& (o) r« legit, 
cf. Kretschmer, die griech. Vaseninscehr. p. 78, qui proposuit xala (KATIA). 
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OAKO», OO9KO2. 


Huius vocis stirps partim per a, partim per «o scripta plu- 
ribus Graeciae gentibus communis est. Eam in tragoedia Atticam 
esse solus negavit Wittekind, cum axéo p. 44 inter verba Ionica 
poneret. Videamus igitur, quibusnam finibus usus stirpis 2ax- 
et O«ox- id est *üarax- et *Oorax- circumscriptus sit. De stirpe 
cf. Prellwitzii lex. etym. s.v. 9doco, W. Schulzii quaest. epic. 
p. 434sq., Hoffmanni dial. III. p. 369. Qua in re considerandum 
est vocalem a aut c saepe codicum fallacii auctoritati deberi. 

A stirpe *9arax apud Homerum verbum ductum est dadoco 
,Sedeo* I 194, O 124, » 336, h. Merc. 172, 468 (90d000?) cum 
in substantivo formam stirpis *Oorax- contractam in Oxog seu 
Qócoxog praebeat. Significat autem xoc ,sedem* B 14, O 439, 
p. 318 (Oócxog), sive ,sessionem* f 26 oóvs áyoor) oóve QÓc xoc, 
e 8 Qoxóvós xadí$avov, o 468 sig OÀxov ... Óruoió ve gj, 
velut Hesychius explicat 9 $xog' xd0tóga, Ooóvoc, oOAAoyoc. 

Hane formam 4óxog lones conservaverunt, cum verbum 
9adcoo evanesceret et denominativum 2«xéo substitueretur. Testes 
sunt et Herodotus I. 181 9àxoi áuzavovájov, VI. 63 év 9x 
xavuuévQ, simil. IX. 84, IL 173 é&v 2oóvo ....90xéovva et 
Hippocrates émió. $' 47, L. V. 416 o$0£ àni OOÀxov áviovavo, ubi 
per euphemismum explicatione non egentem corporis necessitas in- 
telligitur. 4dóxog hoc loco codices exhibent, cum in margine ad- 
scriptum sit dGxoc, quae scriptura valet apud recentiores scriptores 
infra afferendos. 

Praeter Ilones haec forma in Sicilia et Magna Graecia 
floruit, nam Epicharmus frg. 99K. scripsisse traditur veiós Q'o»x106, 
Sophron frg. 60K. óuàg óà émeyyodusvou Qoxsive, frg. 195 K. oov- 
9oxoi Etiam Plauti illud frg. 81 (40) thocum apud Paulum 
p. 367. 8, quod de sellae genere scripserat, ad Italiotarum Grae- 
corum usum recedit. 

In ipsa denique Graecia urbs est Arcadum, quam nomen a 
nostra stirpe duxisse verisimile est, OOxvsto»v commemorata apud 
Stephanum, Suidam, Pausaniam, qua in re respiciatur hane dialec- 
tum usu vocum quarundam ad Homeri consuetudinem prope acce- 
dere. Contra plane incertum est, quod Skias in inscriptione Gortynos 
Cretiea restituit C.-B. IIL. 2, 49904. 4 KAO .. OX xa9[oóx]oc 
— xavà 0oxovc, Blassius autem x' dO[oó]cg uon sine veri simili- 
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tudine legit. Apud Lacones Ahrensius dial. II. p. 49 coniecit fuisse - 
*0üd raxoc, cf. Hesychii 9dgaxov: Qüxov sine originis signo. Aleman 
quidem ífrg. 87 ézxi Q9dàxo dixit. Incertae autem originis sunt 
Hesychii glossae óiaveOOxnva, é00»u0s, &vicxoocat. 

Restat, ut de Atheniensium dialecto disputemus, et primum 
quidem tragicorum poetarum locos conquiramus, postquam prae- 
monuimus formam contractam 4«ox- ideo Atticam fuisse non posse, 
quia orta est ex Jorax-, cf. p. 8 et 51 de voce gewóvaS.  Athe- 
nienses enim vocales oa, Fr littera expulsa, conservabant. Tamen 
traditur c in Phrynichi tragoediae nomine J2vó«xor ap. Suid, 
Aeschyl. Prom. 831 (829) trim, Soph. Trach. 23 trim., Eurip. 
frg. 1795. 1 trim., cf. Thom. mag. 9àxog' "Avvixóv, doóvog "EAAg- 
yux0v, Üdxog mouvuxóv,anec dubito, quin haec scriptura inter 
Ionica (aut epica) elementa incertiora p. * collecta ponenda sit. 
Etiam Pindarus hac in fallor ratione ductus exhibet Pyth. XI. 6 
dAa0éa uavveiov OGxov. De Cratini loco vide infra. 

Tragicorum autem exempla universa haec sunt: Aeschyli 
Prom. 280 (283) anap. 9áxov sooAuvo00a, ibid. 318 (317) trim. 
paxoàv ávovéoo OÓaxOv (Zs)cg) ibid. 389 (893) trim. và wvéov 
Qaxoüvvi mayxoaveig &ógag (Jovi), ibid. 8831 (829) trim. uavveia 
QÀxóg v' éovi OsonocvoD Auóg, Ag. 519 (497) trim. o&uvoí vc 
0àxoi Pro Oadoco autem, Homerico verbo, a stirpe "dorax- 
ductum est verbum 40od60; Aesch. Suppl 595 (575) chor. óm' 
doyüg Ó' otvwog 9od60v hanc vocem exhibet, schol. o?4 0x0 vàg 
doyüg Óé vwog vv xosucóvov xaüqQusvog. Sophocles quoque 
scripsit Oed. tyr. 2 trim. vívag xo)" £ópac vdoós uou 9od6sevs, 
qua de voce in capite III!) disputabimus. Sophocles praeterea 
huius stirpis exempla praebet 4Gxog Ant. 999, Oed. Col 9, 
frg. 85. 8, Jaxéo Ai. 106, 325, 1173, Oed. tyr. 20, Trach. 23 
(9cx£c), Oed. Col. 340, dxn«ua Oed. Col. 1160, 1179, 1380 in 
diverbiis. Semel etiam 4dooo contractum ex epico 4adoco 
scripsit Oed. tyr. 161 chor. Euripides denique verbum J9dooo, 
quod in tragoedia certe epicum iudicandum est, vicies (et semel 
in Rheso) scripsit, quare Aristophanes Thesmoph. 889 trim. eum 
dicentem inducit ví 7 o9 94ào060sig váoós voufjosg E)oag. Pa- 
rodice hos versus cantos esse iam inde elucet, quod adversus co- 
moediae licentiam accuratissime compositi sunt. dàxog exhibet 


!) Euripides 9oa(w & stirpe 9ooc ductum saepe usurpavit. 
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Euripides Hel. 895 trim. 1108 chor. Phoen. 840 trim. Iph. Aul. 
195 chor., 618 trim., Trood. 188 mel, Bacch. 347 trim., Ion. 909 
chor., Herc. 1097 trim,, frg. 795 trim. (9ixoc), servat. in Stobaei 
eclog., Oaxsiv Heracl. 289 trim.,, Hec. 11583 trim., dxqua Ion. 
492 chor. 

Sed haec hactenus, cum transeundum sit ad reliquos Atticae 
dialecti testes. Quorum vetustiores vocem nostram exhibent. Iam 
VI. saeculo in vasis pictum est, cf. Kretschmer, griech. Vaseninschr. 
p. 121, velut in eo, quod vocatur ,,Frangoisvase", prope sedem Priami. 
Tum in Cratini fragmentis bis servatur, frg. 7 (Kock I. 13 Mei. II. 
18) £vda Aug ueydAov Qüxog msoooí ve. Suidas vitiose scripsit 
OUxoc, nam Hesychius s. v. Atóg 9Gxor et al, tradiderunt a; frg. 239 
(Kock I. 86, Mei. IT. 146) 1j xoívov 17) 0ó00v map' o)cg éOdáxci. 
Nec non Aristophanes vocem novit nub. 998 anap. xai vOv 
Qáxov..0navícvacOo, schol. Qdxov "Avvixóüg ávvi voO OOx0», 
simil. ran. 1515, 1522 anap., quibus locis tragicus sermo certe non 
luditur. Etiam Plato Politic. 288A, Polit. VII. 516 E, Xenoph. 
Hier. 7. 7, Cyri instit. 8. 7. 10, Conv. 4. 31 9xog scripserunt. ' At- 
que in lapide Oaxesiov inventum est IG. II. add. 834b II. 9 (initio 
IV. scl.) cf. Meisterhans l.c. p. 16. 11. Insequenti autem aetate 
huius stirpis usus plane defecit, nam neque oratores nec poetae Ale- 
xandrini eam exhibent. Sero xoc ,latrina^ (cf. Hippocratis locum) 
nobis occurrit, quod inde a I. post Chr. nat. saeculo legimus velut 
apud Plutarchum Lyc. 20, Artemidorum, ecclesiasticos scriptores, 
ex quibus testimonia collegit Stephanus in thesauro. Itaque ex 
obscoena ut ita dicam significatione causa petenda est, cur inde a 
IV. saeculo 9Gxoc apud scriptores non legatur. 1n poesi autem 
recentissima rarius 9Gxog (Kaibelii epigr. Graec. 874. 8, 2— 8 scel. 
p. C. n.) sive 2óxog (Kaibel l. c. 414. 5, 908. 1, 912. 2 aetat. re- 
cent.) adhibetur. Eaudem poeticam dictionem prodit nomen gallinae 
nuper in papyro lectum 4axadaAndg Oxyr. pap. IL 219. 22. 
Blassius id scriptum pro vayadaAzmdg esse putavit. 


I'ONOZ. 


cf. Wittekind, p. 26, Rutherford, p. 19. Quid primario sensu 
Sit Óó yóvog, substantivum a verbo yíyrvoua,. ductum, ex usu eius 
notum fiet. Praemittimus autem disputationi nostrae testimonia 
tragicorum poetarum. Aeschylus scripsit Suppl. 171 (157) chor. vóv 
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aüvóg zov ExvioEv yóvq sc. est Epaphum. Hic ó yóvog semen est. 
Suppl. 312 (300) trim. xai Zsóg égdnmvoo xei quós vyóvo». 
Zeus tactor manu seminem serit.^ Choeph. 253 (245) trim. 
zàüuà vivós v' "HAéxvoav .. . iÓciv mdosovi oot savooovsoij yóvov 
»liberos patre orbos*, velut Latine loquuntur de seminibus Phoebi 
Ov. Met. 1I. 628. Eum. 946 (926) chor. yóvog (v' dsl) mnAov- 
vóxÜcv éopuatav óauuóvov Óócw vío, ubi posteros intelligas. Hoc 
sensu Sophocles vocem usurpavit Ant. 574 trim. vÓv oavvo) yóvov 
,fllium tuum^*, simil. Ai. 1308, Ant. 1018, Trach. 1106, Philoct. 
366, 416, 425, 1221, Oed. Col. 549, 1322, frg. 827, 1013 (dub.) 
in diverbiis, Trach. 956 chor., frg. 725. 8 anap.; neque aliter Euri- 
pides, qui detritius vel de mulieris »ó»« et de yóvo:g alicuius lo- 
quitur, undequinquagies; accedit frg. trag. adesp. 81. 2 trim. Id 
tenendum duas esse significationes et originariam ,semen*^ et 
poetice tralatam ,filius". 

I'óvog in poesi inde ab antiquissimis temporibus notissima 
vox est. Significat autem et genitorem et filium et semen. Sic 
Homerus dixit: a 216 o0 yàg mz vig éóv yóvov a)ovóg àvéyvo. 
Haec Telemachus de patre, quem nunquam vidit, dixit ,neminem 
genitorem suum agnovisse^, A4 234 4ó& éxdovg Ov yóvov &&- 
ayóosvEv, ex quo orta esset, simil. v 166 vóv é&uóv yóvov &E- 
eoéovoa. Contra progeniem significat yóvog Y 409 vscvavog &oxs 
yóvovo, quam significationem in tragoedia usitatam fuisse supra 
vidimus. Simil. E 635, Z 191, I 498, N 449, Q 59, B 214, à 12, 
207, 741, 4 436, u 130, co 218, h. Ven. 104, h. Merc. 526, h. 18. 1. 
Denique significat h. Apoll. del. 90 yóvoc partus", nisi cum Frankio 
scribat quis yov, v. Gemollii adnotationem in edit. hymn. p. 18. 
Nec difficile est hanc significationum varietatem intelligere; nam 
semen revera genitor vocari potest, qui tamen id quoque est, quod 
gignitur, quo consensu oxymoron illud ortum est et patrem et filium 
eadem voce indicari. Atque id, cum frequenti Homeri usu confir- 
matum esset, in omni Graecorum poesi floruit, velut Hesiod. Theog. 
495, 919, Orac. schol. E 64, Pindar. Ol. IX. 45, 76, VI. 36, 
Pyth. II. 42, IIT. 4, IV. 123, Nem. III. 57, Isthm. VIII. 33, frg. 53. 
Il. Quibuscum locis coniungendi sunt loci Aristophanis Thesm. 
118 chor. et Eubuli frg. 107. 11, 14 Kock (Mei. III 254) in 
enigmate. 

Etiam in Ionum consuetudine yóvog fuit progenies, velut 
Herodotus scribere solet I. 108 ó vág Ovyavoóg aóvoO yóvoc, simil. 
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I. 109, II. 43, III. 66, V. 92 Byó, VI. 135, VII. 61, 205, IX. 33, 
quamquam originarius sensus non periit, quem Hippocrates multis 
locis servavit velut s. vovg 2 L. VII. 472 yooci yào vÓ mAsiovov 
v00 yóvov ánÓ viíjg xsgaAüjg mapà và odava sig vóv vovuatov 
pvsAóv, simil. ibid. 7, p. 478 bis, x. dep. 60. vóm. 14, I. 56. 10 
Klw., cf. Erot. p. 128. 12 óyujoóg yóvoc" àvvi v0 oyiQo0v ozéoua. 
Unde ductum est yovoség Erot. p. 60. 9 et al Lectio corrupta 
est z. Oyo. xong. 2, L. VI. 126, ubi fortasse legendum est yóvog ó 
yóvuuóg (codd. yvuvóg) &oví ve gos qyvyoóveooc 1) Qc vic ofevat 
,Semen generabile opinione frigidius est." 

Nobis cum studeamus demonstrare vocem yóvog sensu pri- 
mario priscam Atticam!) füisse duplex occasio data est. Nam 
primum quidem pisciculorum genus Athenis vocabatur »yóvoc, cf. 
Hegemonis frg. 1 (Kock I. 700, Mei. II. 743) udAa vayéog aóváàv 
zoí0 uo. z0vÀOnOUP xai Óó0g xavagaysiv xámó vqydvov yóvov, 
quem Iones appellasse dgoóv testis est Archestratus apud Ath. VII, 
p. 285B. Moretum fuit, si Athenaeus l. c. recte tradidit, variorum 
pisciculorum, sóvouuuo quod dicunt, fortasse propter incertum 
aspectum appellata ,genitura^ piscium, quippe qui crederentur ex 
caeno orti esse (an fuerit, quod nos dicimus Kaviar?) Longe autem 
gravissimum est, quae ab oratoribus Atticis servatur legum Atticorum 
dictio, velut Isaei sz. Ilvoo. xAgo. 61 p. 44 vo? uív yàg 0t yóvo 
ysyóvacw  o)óclg &v Onmov dugwopvronus nmsol vv mnavoqQov, 
zoóg Óà vog celonowvjvovg... Lys. 18.91 vóv ve yóvo navéoa 
'... Vóv ve mou]vóv mavéoa, simil. Demosth. in Leoch. or. 44. 31. 
46 bis, 51, 64, unde evincitur filium germanum apud Athenienses 
appellatum esse vióv yóvq ysyovóva, cui, qui adoptione in gentem 
transiit, opponitur s&lozoígvog.  Repetitur haec dictio in inscriptione 
I. p. Chr. scl. Dittenb. syll.? 394. 5 KAeoóg vij EoxAéovg dAvéoz, 
yóvQ óÓà Nexoócnuov "Eousiov Ov;avoóg.  Consideranti autem 
iudicialem sermonem prisca et obsoleta strenue conservare dubium 
non erit hanc dictionem vere Atticam fuisse. 

Restat, ut reliqua vocis yóvog testimonia quam brevissimis 
illustremus.  Doridi dialecto non sine causa attribuitur locus Timaei 
Locr. 100A é&$ à sig ozéoua xai yóvov usoí(GeoO a. (Gnóguua) nisi 
ad medicorum doctrinam recedit. Deinde mirum in modum in vetus- 


1) De Aristophanis loco vesp. 1116 dubitatur; Bergk scribere iussit. 
"9vo» pro yovorv. 
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tissimis Eleis titulis yóvog sensu poetico conspicitur C.-B. 1153. 3 
aóvóv xal yóvov (VI. saec) et 1161.4 — IGA. 552 vóv ánó 
Zgívyag yóvov (aetate vix recentiore). Integra sit res, utrum hic 
usus Eleae dialecto an poeticae consuetudini tribuendus sit. De- 
nique in lingua communi inde ab Aristotele et proles et semen 
yóvog vocatur. Conferas indicem Aristotelicum Bonitzii, Plutarcheum 
Wyttenbachii; in Septuaginta vox exstat Lev. 15. 9, III. Macc. 5. 31, 
ubi derivata quoque yovozouo, yovóoóoua sim. iuveniuntur. 


IIOPOMOZ. 


Hac de voce conferas Wittekindii p. 29, Rutherfordii p. 12, 
not. 3 et p. 20. Quae cum prima nobis occurrat et apud tragicos 
poetas et apud Thucydidem obvia, postulat, ut eius origo quam 
accuratissime enucleetur. 

Iloo9uóg apud Homerum ó 671, o 29 fretum est inter Ithacam 
et Samum situm, unde nauta, qui trans fretum sive homines sive 
res transvehit, vocatur v 187 mogÜOus)g: mopÜuijeg Ó' doa voUg ys 
óujyayov. Itáque non dubium est, quin veriloquium petendum sit 
(cf. Prellwitzii lex) a verbo z&í(pgo in adversam partem trans- 
gredior*, unde zog-Ouo0-c") locus vocatur, in quo transvectio sit. Hac 
significatione instructa vox prisca Graecis communis fuit, id quod 
primum quidem nominibus propriis demonstratur; nam et in Euboea 
IlopOuóg ilo loco erat, ubi Oropo in insulam transvehebantur, et 
Carpathi in insulae septentrionali parte, ubi angusto freto insula 
Saros secernitur, Poseidon IlópOutog adoratus est, cuius rei testes 
sunt inscriptiones IG. XII. 1. 1081— 1036. Praeterea prope Bos- 
porum Cimmerium IlooOpun9í(a sita erant, quae testatur Herod. IV. 
12, 45. Verum etiam in Sicilia floruit, etsi valde dubium est, num 
fretum Siculum revera ut a poetis ita ab incolis appellatum sit 
vopUuóc. Empedocles autem frg. 100. 10, 17D. collum horologii 
aqualis ita vocat propter angustias, qualem sensum solus omnium 
scriptorum a freti angustiis transtulit. Id adeo singulare est, ut 
facere non possimus, quin hanc ob causam vocem Siceliotarum con- 
suetudini vindicemus. 

Aetate procedente vox eiusque derivata apud Iones in usu 
remansit. Sic Herodotus fretum, quod est inter Atticam et Sala- 


!) De suffixo -94o- cf. Brugmann, gr. Gramm. $ 184. 
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mina, vocavit VIII. 76, 91. Etiam nautae, qui Árionem trans mare 
transvehunt, vocantur zooU0usig I. 24 et navis, quae victualia 
transportat, non solum óAxdg, sed etiam zooOpsiov est VII. 25; 
denique inter Aegyptiacas urbes, quamdiu Nilus ripis egreditur, in- 
colae zooUpuesovvau II. 97. 

In ipsa Graecia poetae vocem exhibent, quorum testimonia 
haec sunt. Aeschylus Hellespontum sic appellat Pers. 69 (70) chor., 
122 (113) troch, 799 (790) "EAAgs mopÜ0uóv; similiter sinum 
Saronicum Ag. 307 (294) trim. 2Zapooviuxo)0 nxopgÜuo)0 xdüvonvov 
z00va. Una cum Pindaro (vide infra) in transvectione Acherontis 
cymbam Charonis induxit Ag. 1558 (1517) anap. óxónopov sóg9- 
pevu! áyéov. Et audaci metaphora dixit Choeph. 685 (666) trim. 
égevuüg vdoós mógÜüusvoov zdAw ,haec mandata reporta *. Quibus 
exemplis perspicitur, eum vocem libere usurpare et sensu originaris 
et poetica cum tralatione. Prope ad eum accedit Pindarus, qui 
dixit frg. 120 (107) BaogvBóav mopÜuóv msgsvyóvsg Axéoovvoc 
et Isthm. IV. 57 Hercules vavtvAlauw( v& mogÜOuóv dusoooatg. 
Sequitur Sophocles Ant. 1145 chor. soogdvgv . . IIaovnoíav né 
xAvvÓv 7) ovovócevva mopU0uóv. Contextus nos docet dictum esse 
Euripum, cf. schol. zogOuóv Óà Ev vóv àm' Evfoíag sig Bouwo- 
víav, ol Óà vov 2iuxcAwusv OdAacoav. Trach. 571 trim. vooóvó' 
óv)os, vÀ!v éuàv mopU0uOv. Hoc loco zood2uóg dicitur non locus 
transvehendi, sed ipsum transvehere, quod Nessos facere solebat. 
Verbum autem usurpatum est Trach. 802 trim. zógUusvoov, cum 
Heracles Hyllam iubeat se ex Euboea in continentem terram transpor- 
tare. Neque aliter Euripides huius stirpis derivata persaepe adhibuit. 
Velut :sog)uóg de transvehendo Hec. 1106 mel. Iph. Aul. 1379 
troch., Cycl. 108 trim., Hel. 127 trim , 531 trim., Trood. 102 anap., 
z000u60g de Charone Alc. 2583 mel, sooUuíg de qualibet navi Iph. 
Taur. 355 trim., Hippol. 753 chor., Cycl. 362 chor., Hel. 1061 trim., 
zt0pUusUEw de transportando, etiam tralate Iph. Aul. 6, Andr. 1229, 
Troad. 569 in anap., in diverbiis Iph. Taur. 266, 371, 735 (— Aisch. 
Choeph. 685), 936, 1358, 1435, 1445, Ion. 1599, Or. 1031, 
[Rhes. 429]; cf. etiam Ion. frg. 18. 3 trim., frg. adesp. 336 trim." 
et 590, et ovsvózxooüuog Eur. Iph. Aul. 167 chor. 

His locis omnibus originarius transvehendi sensus subauditur, 
qua in re tragicos poetas cum Herodoto consentire non negamus. 
Attamen id non sufficit, ut vocem inter Ionicas ponamus, praesertim 
cum testimoniis gravissimis comprobetur vocem :ztopOuóc maximeque 
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derivata eius apud Athenienses usitata fuisse. Quorum gravissima 
primo loco afferimus e lapidibus collecta. In ipso enim portu Piraei 
lapides duo IG. I. 520 et 521 inventi sunt, qui exhibent: »sropÀ- 
ueíov hóouov hógog. Hae inscriptiones propter z^ una lineola 
carens quinto saeculo!) incisae sunt; significant autem finem navi- 
cularum, quibus Athenienses in freto Salaminio vehi solebant. Quarum 
nautas Áristophanes nominat Eccl. 1086 trim., ubi adulescens, quem 
mulieres duae flagitant, eas repudiat zaAemaí y' àv Tjovs vyevó- 
pevau zogUuijc, cf. schol. &eiór) oi zopÜuijg vo?$g napuóvvag àvay- 
xá&ovow sig và ióva nAota éuflalvew. Sunt nautae, quorum inso- 
lentiam Aristophanes certe non e tragoediis, sed ex vita cognoverat. 
Ac si cooUueiov, xogÜue)g Atheniensibus V. saeculi verba usitata 
fuerunt, ne aliter de voce zvooOuóg, unde illa ducta sunt, iudices 
oportet, etsi IV. scl. locum dedit voci zrópog. Atque revera Thucy- 
dides, ut erat amator inveteratae Atticae dictionis, IV. 83, VI. 2, 
VIL 1 fretum Siculum, II. 88 fretum inter Rhion et Antirrhion 
exstans zoo uóg vocavit. Restant apud Atticos scriptores testi- 
monia minoris auctoritatis velut [Alcid.] Odyss. 15 zogUpue)g in 
Blassii edit. Antiphont. p. 188, Xenophontis Hell. 5. 1. 23. GAtevvixa 
... xal zx op usta ávüpgonov usovd. Hac voce Antiphanes frg. 86 
(K. II. 46, Mei. III. 47) cymbam Charonis vocat, cum formam eius 
zxopUuíg exhibeat Anaxil. frg. 22 (K. II. 270, Mei. III. 348. 17). 
Etiam Licymnius frg. 22 dixit voogUueo0o. Denique Pollux VI. 128 
zx0opUus)0g inter obiurgamenta tradidit (vide Aristoph. loc.) Recen- 
tiore vero aetate zooOuóg floruit apud Aristotelem, Polybium al., 
non aliter zoogUusóc apud recentiores scriptores, cuius rei nobis 
non interest, postquam supra iam satis gravibus argumentis com- 
probatum est vogüuóg eiusque derivata putanda esse inter prisca 
Attica verba. 


oONEYO. 


Interfector apud Graecos antiquitus vocabatur gove)g, quae 
vox apud Homerum, apud Iones, apud Athenienses occurrit, quod 
infra demonstrabitur. Verbum autem inde ductum govs?o, quod 
apud Iones floruit, ab Atticis scriptoribus rarius usurpatur. Quare 
difficile est diiudicare, num  qgoveóo in tragoedia Atticae an 
Ionicae consuetudini debeatur, cf. Rutherford. 1l. c. p. 15, adnot. 
2 et 3, O. Dieneri diss. de sermone Thucydideo p. 41. 


1) Propter scripturam terminorum archaisticam id solum contendere licet. 
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Qovcóg apud Homerum is est, qui aliquem occidit I 632, 
à 335, cw 434 ita, ut de sensu vocis nihil adnotari debeat. Apud 
Iones et Archilochus frg. 59. 2 et Herodotus I. 45 et Ctesias in 
Persicis ap. Phot. p. 40 a 4 vocem exhibent; Atticam autem consue- 
tudinem Moeris et Thomas magister p. 379. IS R. testantur, cum 
tradant poveóg "Avvixot àvógogóvog "EAAgvsg. Antiquioris revera 
Atthidis testes vocem scribunt, nam legis eam apud Antiphontem 
1l. 2, 20, tetral. III B 5, 6 y 1l, 4 bis, 5 bis, ó 3 ter, 5, 
10, Andoc. 1. 58, Lys. 12. 96, 13. 33, 42, Isocr. 4. 111. Contra 
Aischinis locus 1. 145 ad Homeri Z2 335 recedit. Incertum tamen 
est, num gove)vg in dictione legum Atticarum usitatum verbum 
fuerit, quod de voce dvógogóvog testatur Lys. 10. 75. Quae cum 
ita sint, vocem in tragoedia quoque inter priscas Atticas ponas, 
ubi apud Aeschylum (5 x), Sophoclem (16 x), Euripidem (18 x), 
adeo frequenter reperitur, ut longum sit singula testimonia afferre; 
quorum usum imitatur Aristophanes in ranis 1191 trim. Accedunt 
Platonis Pol. V. 451A, Legg. IX. 865E, 8720, Xenophontis 
Cyr. 4.6, 6, Hier. 4.5, Philem. frg. 140. 4, (Kock II. 521, 
Mei. IV. 40). 

Apud recentiores denique scriptores quamvis raro legitur velut 
apud Lycophronem Al. 1038, Phryn. ecl. 96, Lesbon. or. p. 28, 
Plut. Luc. saepius, in lingua autem communi praeter goveóg LXX 
soph. Sal. 12. 5, NT. Matth. 22. 7 saep. alia quoque forma a verbo 
qovs?o derivata exstat ad significandum parricidam govevt5cg, quae 
vox in septuaginta frequens est, cf. Lobeck. ad Phryn. p. 317, 
Passow. in lex. Graeco. 

Iam transeamus ad verbum ductum ab illo substantivo povevso, 
quod compares cum verbo íovooéco supra conmmemorato p. 26. Hoc 
quidem a substantivo £ovoo Atheniensibus noto ductum Ionibus 
attribuendum erat propter peculiarem significationis mutationem, 
illud autem goveóco nusquam non sentit ,interficio^. Ac ne illud 
quidem vere dici potest verbum goveóo apud Atticum scriptorem 
non legi; sed videamus, quibusnam locis id exstet. 

Aesch. Sept. 340 (323) chor. dAAog Ó' dAAov ys, qovsóa. 
Soph. Oed. tyr. 716 trim. vóv uév.. &évo, tové Ayoval qovstovoi, 
simil. ibid. 1411 trim, Oed. Col 547 mel, Ant. 1174 trim. 
Ai. 409 mel, El. 34 trim.; Euripid. undetrices (in indice edit. 
Glasguens.) et frg. 495. 38 [govc]ós», praeterea ocvugovcüsuw 
Hec. 391, Ion. 851, 1045, qgóveuua Ion. 1496. Hic sunt tragi- 
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corum poetarum loci, quibus adiciatur Pindarus Pyth. XI. 37. Tum 
apud Iones Herodotus persaepe vocibus govseóo et xavagovsóo 
usus est I. 106, 165, 211 bis, II. 45, III. 157, IV. 64, 203, V. '1, 
11, 92 «3, 102, VI. 26, 45, 78, VII. 7, 233, VIII. 53, uude evincitur 
eum vocem valde adamasse, cum apud Athenienses haec solummodo 
testimonia exstent Thuc. I. 50, III. 81, VII. 29, 85, VIII. 95, 
Plato Legg. IX. 871D, 873E, Xenoph. Memor. 1.2. 11, Cyr. inst. 3. 3. 
64, 7. 1. 32, Theopomp. frg. 249 M, Antiphan. frg. 195. 8 (Kock II. 
94, Mei. III. 111). Alioquin sensus interficiendi exprimitur voce 
ÓrayoácUa, ut Thomas mag. docere adductus sit Ó.axoduat ... 
xpsívvov 1) qoveoo, cui gravissimo ni fallor argumento fuit, 
quod vox eiusque derivata apud recentiores homines iterum in 
usum venerat; nam in septuaginta qove)0o quater et quinquagies 
legitur, item govevvijg duodevicies, semel autem  goveóg soph., 
Sal. 12. 5; simil. poveóco exstat NT. Matth. 23. 31, 35, Jac. 2. 11, 
4. 2, 5.6, saep. Henoch. 22. 12, pap. Brit. mus. I. p. 224, 
no. 113. 11. 

Thomas igitur magister testis afferri non debet, si quis con- 
tendit poveóo apud Thucydidem, Platonem al. ab Ionibus mutuatum 
esse. Cuius doctrinae ne id quidem argumentum est, quod tempore 
procedente Attici quarti saeculi scriptores vocem obsoletam magis 
magisque respuerunt. Quae res multo facilius inde explicatur, quod 
vox vere Attica goveoo in tragoedia maxime et apud Thucydidem, 
priscae dictionis amatorem conservabatur, cum Platonem locis allatis 
iudiciali sermone uti Dienerus vidisset, ,in quo voces obsoletas diu 
servari^ vir ille doctus adnotavit (vide p. 72). Id bene consentit 
cum usu vocis goveóc, quae et ipsa V. saeculo frequentior quam 
IV. apud Demosthenem et Aeschinem eiusque aequalis vix unquam 
reperitur. 


AIABAAAQ. 


In hoc verbo Dieneri egregia industria, qua p. 29 rem trac- 
tavit, nihil nobis relictum est, nisi ut eius locorum collectionem 
repetamus et explicemus, quae inde sequantur de origine vocis. 

ó.afdAAo apud vetustiores poetas non reperitur. Apud Aeschy- 
lum autem, Herodotum, Thucydidem, ubi primum in lingua Graeca 
adhibetur, sensu locali ponitur et valet ,traicere*. Mox vero in 
tralatam calumniandi significationem transiit, quam legis inde à 
Theognide 324 et Pindaro Pyth. II. 76 et frg. 283 apud plerosque 


Graecos scriptores. Loci autem, ubi óvafdAAew, sicuti zagaBdAAsw 
,accedere*, significat ,traicere*, hi fere sunt: Aesch. frg. 69. 3 chor. 
óémag &v và ÓvaBdáAAsr moÀOv oióudevva qooí Óoóuov smópov 
ovüsíg rest. M. Sehmidt; Eur. Suppl. 931 trim. gvyfá noóg "Aoyoc 
ó.afaAsiv, Rhes. 117 trim. yegópag óvafaAoó0o0t. Haec testi- 
monia exstant apud tragicos poetas. Tum apud Iones Herodotus 
exempla praebet V. 34 érveí ve óuvéBaAov éx vijg Xiov vàg véag 
ég viv Nd$ov, simil. V. 38; VI. 44 éx uév Odoov 0iapaAóvvsgc 
zéonv, simil. IX. 114. Apud Athenienses autem hunc usum valuisse 
testis quidem dubii plenus est Thucydides, qui scribit II. 88 (aóvÀw) 
&x IlavoÀwv vijg "Axalag zoóg vij ávvinsoag dewov óva aA Aóv- 
v 0v, VI. 30 àg éxsiOev .. vóv óviov ó0.aBaAoQcv, VI. 44 6 (sc. 
7t Àoia) vóvendvcva àx vijg Kogxopag 5vvóvé BaAAe vóv "Ióvwov xóAzov. 
Quod vero hic usus ab Attica consuetudine non abhorret, gravis- 
simus testis est Demetrius, veteris comoediae poeta (cf. Meinekii hist. 
crit. 2648sq.), qui paulo post annum 408 scripsit frg. 1 (Kock I. 795, 
Mei. II. 876) óveBdAouev vó méAayog eig Mecoaníovc. Recentiorum 
denique scriptorum imitatores Plutarchus Ant. 62, Arrianus, Cassius 
Dio vocem hoc sensu instructam exhibent. 

H*ec habemus, quae de voce órafdáAAsw dicenda sunt, nam 
longum est exemplis comprobare, quod inter omnes constat, localem 
sensum priorem et originarium esse, quem quod apud Aeschylum 
legimus, mirum non est. 


OPTI'H. 


Eadem fere atque de antecedente voce nobis adnotanda sunt 
de voce ópy5, de qua Dienerus l. c. p. 15sqq. egregie quaestionem 
explanavit, ut praeferamus gravissima tantum eius argumenta afferre, 
ne totam quaestionem sine novi aliquid afferendi spe repetamus. 

De stirpe eiusque sensu originario cf. Prellwitzii lex. etymol. 
$. V. ópydg ,strotzend ..* et ógydo, praeterea óoy»5 eiusque deri- 
vata óoyíGo, óoyalvo, óoyl(Aog. "Verbum quidem óoydo significat 
.turgere*^ et ,vehementer cupere^ et Atticum est, velut apud 
Aeschylum legitur Choeph. 454 (441) chor. «à Ó' aóvóg ÓOoya 
paci» (Scal pro óoyà) Exstat etiam apud Thucydidem II. 21, 
II. 108, VIII. 2 et Aristophanem Lys. 1118 trim., av. 462 anap. al. 
Substantivum autem óoy?j significat innatam animi vim, sive ,indo- 
lem* sive ,cupiendi impetum* imprimis ira commotum. Hanc 
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quidem significationem apud quemlibet scriptorem Graecum legis, illa 
autem solummodo apud vetustiores servata est. 

Repreitur apud poetas inde ab Hesiodo opp. 306 xm9gj- 
vec0t. xoÜoUpoug &ixeAog ÓoynQv, simil. h. Cer. 205, Theogn. 312, 
964, Pind. Pyth. I. 89, IX. 43 saep., Bacchyl. frg. 34 Bl. Nec non 
tragici poetae eam exhibent velut Aesch. Suppl. 763 (729) trim. 
dvociov ve xvo0dAov» Éyovvag óoydc, schol. vrj»v Bíav., Prom. 80 
trim. óoyfjg ve voaxovgva, simil. Soph. Ai. 640 chor.,, 1158 trim., 
Ant. 956 chor., Eurip. Tro. 58 trim. 

Hanc significationem apud Tones etiam in prosa oratione valere 
demonstravit Dienerus locis Herodoti III. 131, savgl ... Óó0y]v 
xaAendQ, VI. 128, I. 73(?) et Hippocratis a. deg. 00. vox. 16, 24 
L 58. 7, 70. 1, 71. 2 Klw. al, cf. Erot. p. 6.9 óoyàg yào voog 
vOoÓmovgc éxdAovv oi ágyaio, xvÀ. Verum etiam apud Athenienses 
cum Thucydides I. 130 váj óoyjj oóvo xaAsmij £youvo, III. 82 vàg 
óoyà c vÀv x0AÀAÓv velut paulo ante dixerat, goi (cf. Suid. s. v. ópyíj 
zapQ OovxvO[Óg dvvi voO Óuavoíq voónrq oxomnmQ), tum Aristoph. 
equ. 41 trim. dygouxog ógoysjv, Plato Legg. X. 908E dvev xaxíjc 
ópyijc ve xal "J00vcg, Aeschin. 2.179 vyvovauxeío  dvOgono vnv 
ópy)v eundem atque tragici poetae sensum usurpaverunt. Quibus 
causis commotus iam Dienerus negavit hunc usum ,,ad dicendi con- 
suetudinem Ionum propriam sive eis imprimis familiarem" recedere. 


2ZYM940PA. 


Tertio loco afferatur nomen 7] ovugogd, quod apud vetustiores 
Scriptores notione media de eo, quod accidit, ponitur, mox autem 
in malam partem deversum inexpectatum eventum, calamitatem sig- 
nifieat, cf. Dieneri p. 14. Omissis illis locis, ubi malum eventum 
significat, vox, velut Simonides dixit frg. 14 sive miv' éni ovugo- 
oaiíg sc. écÓAoig (schol. Ar. equ. 406), apud tragicos poetas notione 
media usurpatur his locis: Aesch. Ag. 24 trim. ví£joós ovugopág 
Xdow, Choeph. 1064 (1061) trim. xau(ovo. ovugopatc, Eum. 1031 
(1009) trim. &6dvógovc, ovugogpaig. Nec aliter intelligendum est 
illud Eum. 897 (879) trim. «à yàg oéfovru. ovu p opáag ópDccousv 
et 1021 (998) chor. oóvt* uéugscüe ovugooóg Díov. Item apud 
Sophoclem ovugood est, quidquid. geritur Oed. tyr. 33, 44, 515, 
Oed. Col. 1014, El. 1448, Trach. 1185 in diverbiis, Oed. Col. 1470 
in cantico, laetum vero eventum indicat El. 1230 trim. xázi cvp- 
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gooaicí uou yeygüóc £pzeu Ódxovov óuudvov ànxó. Neque etiam 
Euripides hunc usum fugit, cum diceret Alc. 1155 trim. &x' éoOAaig 
ovugogaiotv, Ion. 536 troch. ovugopüóg vívog xvotrjoa; 

— €um illis certe Ionum consuetudo consentit, cuius rei testis est 
gravissimus Herodotus, cum dicat VII. 49 aí ovugopai vàv áàv- 
Üodzov áoyovou xal oóxi QvOQcono( v)» cvugogéov vel I. 32 
oov Qv müv &ovu. dvOgoog ovugog)j, quod vertit Schweigháuser 
,0mnibus modis homo fortunae casibus obnoxius est. In malam 
autem partem vox per se media vertitur non sine apposito adiectivo 
I. 41 ovugoog àxdguvi, simil. VII. 88, 190. Praeterea et is vocem 
de calamitate saepius usurpat. At ne qui forte contendat tragicos 
poetas hac in re ab Ionibus pendere, vestigia quamvis exigua con- 
gessimus, quibus comprobetur hunc usum ab Atheniensibus alienum 
non fuisse. Quorum gravissima Aristophanes servavit, quem cum 
Sermonem tragicum non illudat neque poetice loquatur, merae 
Atthidis testem esse persuasum habemus equ. 655 trim. óávóosg, 
3óy wow Óoxsi ànà ovugopaig dáyadOaiow slouyysAuévaug  eoay- 
yéAa dew éxavóv Do)g vij OsQ, schol. uécov óà Óvoua 7) ovu- 
good .. Lys. 1276 trim. év' áyadaig ovugopoaig. Praeterea 
Thucydides semel LI. 140 hanc dictionem usurpavit, zoóg óÓé vàg 
S&vugopág xai vàg yvouag Tvosmouévoug de iis, qui sententiam 
cuilibet eventui adaptant, semel etiam Plato Legg. IV, 709A, quo in 
libro eum obsoletum sermonem imitari notum est, vóya( Óà xai 
Suugooal mavvoiau mímvovoau mavvolog. 


EIIIETOAH. 


His tribus vocibus, quas sensu originario  priscas Atticas 
fuisse cum per se in aperto!), tum testimoniis locupletissimis com- 
probatum est, adiungimus alias, de quibus, etsi res implicatior est, 
aliter iudicare non licet. 


1) Ne quis putet nos omnia verba, quae speciem vetustatis prae se fer- 
rent, inter priscas Atticas posuisse, exempli gratia duorum mentionem facimus, 
de quibus aliter iudicetur oportet. Ac primum quidem est verbum 7; 'EÀlAÀag; 
adiectivi significatione instructum. Nemo certe est, quin sciat has formationes 
in -«c -íc originarie fuisse adiectiva, velut in hanc modum poetis frequentissime 
formata sunt feminina, cf. Papii lexicon etymologicum p. 208. Quare non du- 
bium videtur esse Aeschylum (cf. Wittekind p. 30, Diener p. 43, Rutherford 
p. 21) priscam consuetudinem servasse, cum diceret Pers. 2 anap. 'Ell«9" ig 
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émiovoA apud Graecos et ,mandatum" et ,epistula^ est, qua 
in re mirus tragoediae et Iadis dialecti consensus conspicitur. Nam 
ut his sensus ,mandati^ communis est, ita altera significatio Atti- 
corum recentiorumque scriptorum propria videtur esse, qua de re 
priusquam iudicare studeat aliquis, universam illius stirpis memo- 
riam perquirat, profectus & verbo simplici ovéAAo. 


el«v, simil. ibid. 186 trim., 271 (269) chor., 809 (800) trim. Suppl. 243 (9233) 
trim., Ag. 429 (412) chor.,, Ag. 109 chor. 'Eiiáóoc 3fc«c (repet. ab Aristophane 
ran. 1285), quem sequitur Sophocles Phil. 223 trim. 'El4adoc eroàÀje, 9256 
E. yrs, Trach. 1060 trim. ov39' 'EAààg ovt' &yAecGog (yai), audacius de homine 
frg. 16 ap. Antiatt. p. 97, 4 'EJÀag 0 avgo cf. Nauckii notam. Euripides deni- 
que ter et vicies sic scripsit. Hac vero dicendi consuetudine tragici poetae ab 
omnibus fere poetis aequalibus et vetustioribus differunt, nam Homero T 478 
saep. $ "EAÀec urbs Thessaliae est, cf. Ebelingii lex. Hom. Ex quo autem tota 
Graecia vocata est 5 'EAAdc, id est inde a VII. saeculo, haec vox substantivi 
vim habuit, cf. Hesiod. opp. 658, Aleman. frg. 40, Pindar. decies (cf. lex. Rum- 
pelii, Simonid. frg. 4,7, 93.1 et saep., Bacchyl 3. 69, recentiores omnes. 
Tantummodo Iones originariam adiectivi significationem conservaverunt, quorum 
testimonia sunt Xenophanis Colophonii frg. 8. 2D «»' 'EAÀ«d« yáv (contra 
frg. 6. 3 'EAlado m&0c»), Theognidis, cuius sermonem a poetis elegiacis secernere 
non licet, 247 x«9' Eliaóa ygv, Herodoti VII. 135 '"EAi&c y2, IL. 56 'EAleg 
yicgoce, simil. II. 137, 148, 144, 154, IV. 8, 110, 155, 192, VI. 98, VIII. 135, 
IX. 16; IV. 12 zoóÀuw EAÀac, simil. V. 93, VII. 22, 115. Accedit singularis 
Thucydidis locus VI. 62 'EAÀdc zróÀi, quem ad tragoediam potius quam ad 
Iones recurrere verisimile est. Facile concedimus rem nullo modo enucleatam 
esse, nam nosmet ipsi iterum atque saepius confirmavimus hoc fortuito con- 
sensu tragoediae cum Herodoto nihil profici; cur non adversus .morem 
totius Graeciae apud Athenienses aeque atque apud [ones originaria vis vocis 
'E Àag servata esse potuit?  Vestigium quidem quamvis incertum huius rei vidit 
Meisterhans l. c. p. 226 in eo, quod talia adiectiva pro substantivis usurpata 
semper articulo coniunguntur, id quod in voce 5 '"Ellec in inscriptionibus 
Atticis fit. Quare in hac quidem quaestione iudicium retineatur. 

Paulo explanatior res est in voce r(ucogog, quinquies in diverbio apud 
Aeschylum obvia (cf. p. 4), quae sensu adiuvandi instructa est Ag. 514 (492) 
roy 1' iuóy tic opov "Eousv, schol. og90v, item Suppl. 48 chor. Zfiov zóorw.. 
riu a 0oQa. Pindarus quoque exhibet Ol. IX. 84 749ov rtu&opoc, schol, moi- 
»er56 TtuWT5c, verbotenus ,adiutor*. Dienerusl.c. p. 18 comprobavit r&ucoía 
vocem apud Herodotum, Hippocratem, Thucydidem significare ,auxilium, sub- 
sidium*, unde elucet hanc adiuvandi significationem apud vetustiores 
pedestris sermonis scriptores valuisse, alteram autem ulciscendi recentiori aetati 
tribuendam esse. Attamen Aeschyli consuetudo propter sonorum rationem, si 
hi quidem recte traduntur (cf. Hesychii z«u5jogoc for90c) ad poesin cho- 
ricam recedit eadem ratione, qua de Mess. quaest. de epigramm. Attico eto. 


p. 40sq. de vocibus in -«voo factis iudicavit, 
Aly, De Aeschyli copia verborum. 6 


— 89 — 


Illud verbum aeque ac plura simplicia raro ab Atticis scrip- 
toribus usurpatum omnibus Graecis commune fuisse videtur. Sentit 
autem et ,collocare in loco^ sive ,transigere in statum* et ,mit- 
tere in locum*, praetermisso technico, ut ita dicam, verbi usu cf. 
Prellwitz. s. v. Inde ductum est éz-ovéAAo eiusque substantivum 
verbale émiovoÀ), quorum sensus arte inter se cohaerent. 

émucvéAAew inde aà tragicis poetis in omnibus Graecorum 
litteris obvium est. Aesch. Sept. 1012 (996) trim. oóvo uév áugl 
voU0!' énéovaAvai Aéyew ,mandatum est^, sc. a Creone de funere 
Eteoclis; Ag. 908 (872) trim. Opal ví uéAAgÜ", alg énéaovaAvat 
véÀog sc. a Clytaemnestra; Eum. 205 (2083) trim. xai mooovpa- 
zxéoUa, vojcÓ! àméovsAAsv Óóuovg (AnxóAAov); ibid. 743 (738) 
trim. óocoug QuxaovOv vobv! éméovaAvau véAog. Neque dubium 
est, qua cogitatione adducti Graeci illud compositum sic usurpave- 
runt, quia id, quod mandatur, ovéAAevau émí vwa, ut nostrates di- 
cunt ,zustelen*. Itaque émuovoA5) ,mandatum* est Pers. 783 (114) 
trim. xoó uv«uoveósi. vàg &uàg émwvoAÀdg, Suppl. J012 (979), 
Prom. 3, frg. 293 in diverbiis. Eadem ratione ductus Sophocles 
dicit Oed. tyr. 106 trim. vo?vov (Lai) 9avóvvog vóv éniovéAAst 
(Apollo) cagóg vo?g aóvoévvag xyewl vuuoosiv vua, Ai. 181 trim. 
a«Éumtu. ue ool gégovra vácó' éniovoAdg Tebüxoog gvAdocsw, 
simil. Oed. Col. 1601 trim. Paulo aliter vox usurpatur Trach. 493 
trim. óàAA' etoo ovéymg xooduev, ÓÀc Aóyov v' émiovoAQg 
qgéogc...(xai ÓÀga dygc); unde iam videmus epistulam nihil 
esse nisi certum mandatum, quod nuntio aut verbis aut per 
libellum mandatur. Denique Euripides nonnullis quidem locis 
priscum usum retinuit, velut Troad. 1149 trim. soáóoos vá- 
T1£0vaÀuéva, simil. Phoen. 863 trim., Heracl. 988 trim., El. 333 
trim., Bacch. 442 trim. llevüécog ó' óg wu! Émeuw! émiovoAaig 
J.cum mandatis*, simil. Iph. Taur. 1446 trim. Iterum mediam inter 
.mandatum* et ,epistulam* significationem obtinet Hippol. 858 
trim. Aéyovg uou xai véxvawv àmivoAàg Éyogawe, cf. Valckenaer. ad 
locum, qui vertit ,testamentum*.  Trachiniarum autem loco par 
est Iph. Taur. 770 trim. émovéAAew ,nuntiare*. Denique ipsam 
epistulam ita vocat Iph. Aul. 111, 314, Iph. Taur. 589, 767 in 
diverbiis. 

In pedestri oratione similes significationum vicissitudines con- 
spiciuntur. Atque Iones, cum obsoleta linguae elementa conservare 
soleant, in hae quoque voce originarium sensum testari inexpecta- 
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tum non est. Herod. IV. 181 oóóÓév oi àneováAO2a àAMo 1)... 
»nihil sibi mandatum esse nisi...*, VI. 3, 97, VII. 223 simil. et 
IV. 10 víájg éniovoAtsjg usuvquévgv aoviv, VI. 50 &Aeys vabva é 
&miovoAiQc vig Aguaonuvov, ,ex mandato Demarati^, non ex 
litteris. Contra émiovéAAo notione media usurpatur IIT. 40 yodapagc 
eig Ou Alov vdós éméaovevAe ég Záuov, id est ,per litteras Samiis 
nuntiavit^, ubi in aperto est Herodotum litteras non appellasse 
énu0voAv, nam non video, cum non ffAlov illud ita vocaverit. 
Ubi epistulae mentionem facit, eam vocat yodupa vel yoag»*j vel 
ÓsAv(ov. Accedit VII. 189 àszéovsuiAav ,nuntiaverunt^ sc. Lace- 
daemonii reliquis Graecis, quod Demaratus eis scripserat. 

Apud Athenienses duo Cratini fragmenta dubii plena sunt, 
frg. 285 (Kock I. 96, Mei. IL. 231) dxove vijvós vv éniovoAqv. 
Id vix differt ab Aeschyli frg. 293 (v. supra), etsi nullam imitationis 
notam habet; et frg. 224 (Kock I. 81, Mei. II. 142) ànéóO«xev ézi- 
ov0oÀ)5v. Haec verba per se ambigua Harpocration, cui ea debe- 
mus, intellexit velut Demosth. 34. 28 ,commisit epistulam*, quam- 
quam potest etiam significare ,mandatum*.  Perlucidior autem 
Aristophanis locus est nub. 608 troch. in parab. 7?) ZeA5ywvg ovvvv- 
xoto' "uiv éméovsiAsv godoa. Etiam Thucydides ita verbum 
usurpat velut LI. 57 ("Admvaiot) émiovéAAovou voig doyovou vóv 
veÀv ILovióoiavOv ve óu)joovg Aafsiv, VIIL. 72 àAAa v' éniovel- 
Aavveg và moémnmovva cimciv, simil. I. 91, IIL 4, IV. 8 (và ée- 
ovaAuéva), V. 31 bis. Contra ,nuntiare^ est VII. 14, VIII. 38, 
90, 99, ,mittere cum mandato* IL 6.  "EmuvoA»5 vero apud Thucy- 
didem nusquam mandatum est, sed epistula, ita tamen, ut vertas 
VIIL 45 mandatum per litteras missum, VIII. 33, 51 bis nun- 
tius per litteras traditus, alioquin ter et decies epistula. Re- 
centissimi denique scriptores, qui priscam huius stirpis significati- 
onem exhibent, sunt Plato et Xenophon. Primum quidem verbum 
Plato sexies notione mandandi usurpat, velut Phaed. 115B «4 óà 
voOvous 7] éuol &muovéAAetg; sim. Tim. 71D, Phaedr. 218B, Phaed. 
116B, Soph. 235 D, Polit. 300D. "EruovoA5 de litteris apud eum 
non legitur praeter litteras spurias, de mandato autem Tim. 71D 
useuvruuévou yào vijg voO mavoóg ézxuiovoAdsg, Orit. 1190 xavà 
émiovoAÓGg vàg vob llocstóÀvog. Utrumque locum potius poe- 
ticae quam cottidianae consuetudini attribuas. Atque Xenophontis 
copia verborum, ut est ampla et commixta, émvwovéAAo omnibus, 
quas novimus, significationibus instructum offert, cf. Sturzii lex., 

6* 
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émiovoA) autem undecies de epistula, semel tantum de mandato 
Cyr. inst. 5. 5. 4. xavà vv Kópov àniovoA1Qv. | 

Apud recentiores omnes énucvoA» de litteris, Latine epistula 
in usu est, cum mandatum vocetur évvoAs, ut non sine eausa scrip- 
tum sit sch. Prom. 3 óí(za gaociv 'AO«gvaio( émuvoAOg xal év- 
voAdg. Nec verbum émuivéAAo aliter usurpatur nisi de mittendis 
litteris aliisve rebus. ") 

Iam ad initium disputationis redire licet, postquam testimoniis 
comprobatum est émiovoAQ vocem et in tragoedia et apud Iones 
esse mandatum, cuius significationis exemplum nullum apud Athe- 
nienses reperitur, quod in dubium vocatum non sit. Tamen hanc 
inter priscas Atticas posuimus, nam primum quidem in verbo ém- 
oréAAc mandandi notio Atheniensibus consueta fuit; tum vero sig- 
nificationes supra commemoratae ita inter se cohaerent, ut tragi- 
coionica primaria videatur fuisse, ex qua Attica facta est, cum 
notio mandati transferretur ad certum quoddam mandatum, id quod 
loco Trachiniarum satis comprobatum est. Nullo igitur modo 
émutoÀ) ,mandatum* a prisca Atheniensium consuetudine alienum 
erat, atque epistulae significationem his solis vindicamus. 


KATHTOPO. 


Cum hoc loco quaestionem de significatu vocum »av»jyopoc, 
xavnyogéo adnectamus, eo ipso indicamus earum memoriam eadem 
condicione uti atque antecedentium voeum. — Kavr'jyopog apud Athe- 
nienses is est, qui accusat, xavyyoosiv igitur accusare, qua de re 
verba facere longum est. In tragoedia autem vocibus illis alius 
sensus subest, de quo nobis disserendum est. Sed videamus 
testimonia. 

Aesch. Sept. 489 (422) trim. vóv vow uàvalov dáàvóodo: 
goovnudvov 1?) yAdcoo' &AgÓ9c ylyvsvau. xavsjyopoc lingua fit 


1) Non in nostram quaestionem cadunt cum 2z:«0roÀ«óy [Hesiod.] scut. 287, 
quod ductum est de voce Gcroàj, vestimenti genere, tum ?2;z«0rolevuc Xen. 
Hell 1.1.23 saep., Plut. Lys. 7, Pollux. I. 96, qui secundo loco classem Lace- 
daemoniorum iussit. or04og; ,agmen* praecipue de classi usurpatur cf. Herod. I. 4, 
V. 43, Xen. Cyr. 3. 1. 19, 2uius dux ézi ro? oroàov est, velut Graece dici solet 
oi iml ràv noayuatov, ó ini roU ópvyuaroc, 0 imi vv OnÀov, unde hypostasi 
quadam ?z.Groic/c factum est, velut éziyooqee non is est, qui 2zcyooqes, sed 
qui éni ro) ygaqtw, ómódov óqt(Aovory elaqéoriy (Harpocr.) est et avuqooevs 
Xen. Hell. 6,4. 14 ,0 oiv rj qooj* id est comes, nam qopo« fere idem ac oróloc. 
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accusator^ vel ,indicator*^, quod sensui vocis melius respondet, 
cum respicias eam in bonam quoque partem verti Ag. 271 (258) 
trim. &) yàp goovobvvoc óuua co00 xav y0oosi, ,oculus tuus indicat 
te benevolentem esse". A Sophocle haec stirps sic usurpatur, ut 
significet aut ,prodere* Ai, 906 trim. ó5jAow: àv ydo oi yOovl zvuxvóv 
v6O' Éyyoc mvepunevàc xavt yoost aut ,loqui contra aliquem, obiurgare 
aliquem in aliqua re* Oed. tyr. 514 trim. xavq«yoosiv uov vÓv 
vóoavvov Olólznov» ,Oedipoda in me dicere*, simil. 529 trim. Hic 
usus prope accedit ad accusandi notionem, cum Trach. 814 trim. 
revera xav5yogog sit is, qui accusat. Tum Euripides:semel contra 
Atticam consuetudinem dixit frg. 690 trim. vó y' slóog aóvó oov 
4av7)y0o0oti ouvyOvcvogc. 

Ad Aeschylum artissime se applicat Herodoti III. 115 voovo 
pé» yào ó 'Hoijavóg aóvó xavqgyoosi vó óvoua Gc &cv. "EAAQ- 
9suXóv  ,indicat, proloquitur". ^ Ceteroquin is »xavm«yoosiv notione 
accusandi, xav$yooog accusatoris dicit, si Schweigháusero fides 
habenda est. "Verum etiam Xenophon in institutione Cyri ex- 
hibet 1. 4. 8. óuoc àugalveva, vó veagóv aóvoic, 0 xavmqyoosi 
viv óAwoscviav ,quod indicat exiguum annorum numerum,'* simil. 
Oecon. 20. 15 àAA' ?) év yeooyiq (véíxyvq) àovi cagrjg wvoxijg xavif- 
yoopog xoaxifc. 

Hunc usum aetate remotiore apud Athenienses non ignotum 
fuisse primum quidem iam inde concluditur, quod notio indicandi 
in voce xavgyooéo sine dubio prior originariaque est. Nam xavm- 
yoosiv est loqui xavd vivoc, quod si usum praepositionis xavd c. 
gen. conferas, duplicem sensum habet et ,de aliquo* et ,adversus 
aliquem*. :Tum vero, quod gravissimum est, vestigia apud Atticos 
scriptores quamvis exigua non desunt. Thucydides quidem ter et 
decies xav«yoosiv notione accusandi usurpavit, sed I. 91 dixit 
cagpóc xav«yoooóvvov de hominibus, qui Spartam nuntia- 
verunt muros construi, et VIIL 92 ei u5) magaxAmnÜsicao Jjxouev 
àp*. oloxeo xal aóvóg áci xav yóosi ,ea condicione, qua et ipse 
semper indicabat sc. id facere, quod in illo capite commendatur. 
Xenophontis autem locos Herodoteis adneximus, examinandus igitur 
relinquitur Plato, qui tricies xavnyoosiv, decies xavyjyoooc sensu con- 
sueto exhibet, sed Phaed. 73B évvaoOa cagéovava xavnyopost 
Óv, votvo oüvoc Exc, Theaet. 167A 090à xavgyoonuvéov ,nec 
praedicandum est^ (in ore Protagorae), Alc. I. 105A vóv óà Évepa 
a$ xavqyopojoo Óuvojjuava, ibid. 118D óc ó Aóyog cov xavq- 
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yoosei xal oó cavvo?. Quae cum ita sint, ne ii quidem, qui de 
dictione Thucydidis dubitent, contendent Platonem adeo icwvíGew, ut 
quatuor illis locis ab Ionibus pendeat. 

Inde ab Aristotele xacv9yooía .,praedicamentum" terminus 
quem dicunt technicus sermonis philosophici est, item xav«yopsiv 
.praedicare*^. Num autem apud oratores quoque hunc sensum re- 
perias, dubium est, velut Demosth. 45. 20 £ov. Óà voóv' aóvó v0 
09Ao0v xal xav9yoooó0v, ubi utrumque verbum non idem valet, 
cum posterius notionem prioris augeat: ,res, quae prodat et 
accuset *. 

Iam concludamus, nam in aperto est vocis xav5gyooó sensum 
originarium esse ,praedicare^, qui tempore procedente abierit in 
artiores fines certi et definiti praedicamenti, id est accusationis. 


AKPATH. 


Denique vox áxgav5c eadem condicione utitur, etsi non sine 
fallaci veri specie à Wittekindio p. 22 inter Ionicas posita est, cum 
et in tragoedia et apud Iones adhibeatur de homine debili corpore 
praedito, apud Athenienses autem de homine, qui se ipsum con- 
tinere non possit. Et id rectissime vidit vir ille doctus; tamen 
quae inde conclusit, nullo modo ei concedimus. Nam a principio 
elucet eum esse áxoavij quem vires seu corporis seu animi defici- 
ant, quia non habeat xodvoc. Quodsi Athenienses hanc vocem ab 
anno 420 non adhibuerunt nisi tralate de animi viribus, hoc nihil 
probat de tragoedia uno saeculo priore. Itaque sensus, quem 
Wittekind vocat Ionicum, sine dubio primarius est, Atticus tralatus, 
ut res, si compares voces djugióésioc, uevalyuiog supra tractatas, 
in hoc verbo plane opposita sit. Namque illa significationis muta- 
tione efficitur, ut dxoavüc ,debilis" sit commune verbum, ,jn- 
continens" autem peculiariter Atticum. Neque dubium est, cum 
Attice loquerentur dxoav5c Ovuo) (Plato), óoyig (Thuc., quin 
vetustiores dixerint dxoav?g yAoo059g (Aesch.) ,qui lingua uti non 
potest" vel dxgavég y5oac (Soph.) ,,senectus membrorum impotens". 
Loci sunt apud Iones Hippocratis permulti, quibus nuper ex titulis 
additus est C.-B. III. 2, 5461. 15 Thasius (0Ooxogc etc.) dxoas[i 
$ovo] ,ne valeant", ibid. 5653c 8 Chius 0/g vàg smorow dáxpa- 
véa[c] mou Apud tragicos poetas sunt Aesch. Prom. 884 (882) 
anap. Soph. Oed. Col, 1236 chor, Non negamus scilicet primarium 
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sensum apud Athenienses plane defecisse, ut Aristotelis usum 
p. 744 à 31 dxoavr)c xegaAijc inter Ionismos eius recte computes!). 

Rei explanandi gratia memoriam vocis oppositae éyxoavrüc 
congessimus, quae eandem sensus mutationem passa est; est enim 
primarie ,,potens, validus'', tralate ,,continens'", quae significationes 
temporum, non dialectorum ratione seiunctae sunt. Nam in tra- 
goedia, apud Herodotum, Thucydidem illa valet, hanc iuxta illam 
inde a Platone legis. 

Aesch. Prom. 55 trim. éyxoavei oOetvei. Soph. Oed. tyr. 941 
trim. oóz ó zoéopvg IlóAvBog &éyxogavs5g &vi; Phil. 75 trim. vóSov 
éyxoatc, Oed. Col. 1022 trim. éyxgaveig (sc. vÀàv salóov) geó- 
yovci, absolute Ant. 474, 715 trim. Nec aliter Ibyc. frg. 1. 10 
éyxpavéog, Herodotus VIIL 49 zo9éov éyxgavésc, IX. 106 Oxg 
vijg "EAAdÓog, víijg aóvoi àyxgavésg 00v. Thucydides quoque scri- 
bit V. 35 & vov dAAov &yxgaveig 70a», I. 118 vr doy)» éyxoavso- 
vépa» xavsovogocavvo, I. 76 et VI. 92 &yxogavógc. | Atque hic quidem 
usus non periit, nam conservatur apud Demosthenem 10. 62, 
15. 8 al. et Polybium 1.6.3, 7. 5, 9. 8 al. Inde a Platone autem 
vox transfertur ad animi continentiam, velut dicit Phaedr. 256B 
éyxpgaveig abvÀv xal xóouuo( Óvveg, simil. Legg. I. 645 E; sic 
voci dxoavyoc opponitur Legg. IV. 710À voig uév áxogavóg Eyew 
z00g vàg 5Jóovàg Sóugvvov ébavÓeci, voig Óà éyxgaviüg. Unde 
ducta est éyxodveiua ,continentia" Pol. III. 390B 2oóg éyxodveuav 
énvvo) vel IV. 430 E Z0ovÀv vwóv xal émuvpuOv éyxodteua cf. 
Isocr. zwoóg Aguov. 21 éyxgdveiav doxei.. Recentiore denique aetate 
utramque significationem legis. Nobis vero finis faciendus est 
huius quaestionis, postquam in voce éyxoavy9g id demonstravimus 
testimoniis satis multis, quod propter fontium exiguitatem in voce 
áxooTág jam non conspicitur, etsi dubium non est, quin huius vocis 
condicio apud Athenienses eadem atque illius fuerit. 


ZAOHNHS, ZAOHNIZQ. 


Num etiam cag*»hg eiusque derivata priscae Atthidi recte 
tribuantur, in dubium vocare non licet, cum nomen abstractum 
7 cagnjveu apud Platonem et Isocratem legas. Tamen res accu- 


I) Vix aliter iudices de voce zrgo-xtrgc, de qua Wittekind eodem loco 
disseruit, quam non tangimus nisi praetereundo, quippe quae apud Aeschylum 
obvia non sit. 
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ratius tractanda est, postquam Wittekind p. 82 vocem inter Ionicas 
posuit, cf. Rutherford l.c. p. 21 et 174, Immisch, Neue Jahrb. V. 
p. 410, qui de usu Xenophonteo disseruit. 

- Est adiectivum oag»jc, àcag»jc inde ab hymno in Mercurium 208, 
in Cererem 149 universis Graecis notissimum. Etiam vetustius est 
adverbium odga, quod inde ab Homero (odga olóa) apud Iones, 
Athenienses, Dorenses vetustiore quidem aetate notum fuit. Testes 
sunt apud Iones Hippocrates &mó. Ó' 25, &' 80, &' 85 L. V. 168, 250, 
444 al.; apud Athenienses Aristophanes Pl. 889, ran. 75, 296 trim. al. 
Autiphen z. yog. 18, apud Dorenses [Epicharmus] frg. 254. Nec 
dubium est, quin odga in tragoediam ex Attica consuetudine pro- 
fluxit velut Aesch. Pers. 337 (335), Suppl. 740 (706), Prom. 504 
(506), Ag. 1868 (1322)sq. 1616 (1587), Choeph. 574 (561) frg. 
199. 2 in div., item apud Soph., Eur., Pind. saep. 

Ab hac stirpe adiectivum cagmvrc ductum est, velut apud 
Graecos formatum est :soooqv5üc, abiv5c, cuius suffii sensum 
explicavit Wackernagelius, verm. Beitrüge p. 7. Illius adiectivi 
et derivatorum usum, certis finibus cireumscriptum esse e testi- 
moniis servatis elucet, quorum apud  tragicos poetas haec 
exstant. Aesch.!) Pers. 684 (633) chor. cagqvij iévvog .... 
Báynava, ibid. 738 (729) troch. Aóyog xoavei aag qvrjc, Sept. 61 
trim. cag9gvsíq Aóyov, Prom. 781 (179) trim. podoo cagvóczc, 
ibid. 227 (280) et 621 (620) trim. cagqví6o — ógAóo, quod 
verbum etiam Choeph. 678 (659) trim. exstat. Accedit Sophoclis 
locus Trach. 892 mel. XO. ví goveig; TP. cag qvi. Neque Pin- 
dari locum a tragico sermone seiungimus, qui exhibet Ol. X. 58 
vó 0$ cag avéc, et ex Epicharmi loco frg. 99. 8K «dvva Ó' có 
caga|véoc mv)ó6us]voc suppl. Blass vix concludas hanc formam Do- 
rensibus notam fuisse. Quae sententia dubio non caret, quia 
fragmentum illud sermonem epicum nec non tragicum (cf. scholia 
adscripta) illudit. 

Apud Iones quidam haec verba usitata erant, velut Theognis 
dicit 968 oiv dà» siópg àvópa cagmgvéog, et Herodotus 
praeter oagóc etiam oagmqvécog exhibet I. 140, III. 122, VI. 82, 
ex scriptis autem Hippocrateis enotavi s. qc. moi. 18, L. VII. 
904 cagqvíg, nx. émvau. 8 L. VIL 450 oagyvióo, cum verbum 


3) Dubius est locus Choeph. 197 (189) trim. ceqav;, ubi scribendum 
videtur esse ocq' y» 7. 


óuacagnveiv (vide Papii lex.) apud Hippocratem non exstet nisi in 
epistulis spuriis. 

Tum Xenophon huius stirpis derivatum : cagvíto et ó:a- 
cagnvíióo Írequenter adhibuit his locis Cyri inst. 8. 4. 4, 5, 7. 9, 
8. 16, mem. 4. 3. 4, 7. 6, hell. 7. 5. 21, oecon. 20. 18, resp. Lac. 
2. 1, 4.3, apol. l, cuius seilicet loquendi consuetudine de Attica 
dialecto certe non docemur. Haec enim verba a scriptoribus quidem 
vere Atticis respuuntur; contra usus abstracti nominis cag/vsua 
Atheniensibus adeo non insuetus est, ut inde concludere liceat 
stirpem auctam *ocag-gvso- iuxta *oag-so- in prisca Atthidi usita- 
tam fuisse, ita tamen, ut dicerent cagmvijc dcag*jc, velut paveoóg 
dgaváüc, qgovüsig dgovoc, OAjsg vel 9Auxóg ü)Aoc. ZXagvaa 
igitur reperitur apud Antiphontem »x. gaou. 183 vÀv mnoayOévvov 
vi» cag vevav mvüdécada et saepissime apud Platonem Polit. 262C 
cagqQvsíag &vexa, Soph. 254C, Phaedr. 277D,. Phil. 57C, Pol. V. 
418C, VI. 509D, 511E, VIL 5240€, Legg. VII. 812D. Etiam Iso- 
crates hanc vocem non contempsit zt. ávvióo. 189. 

Iam peracta sunt, quae in nostram quaestionem cadunt testi- 
monia, libet tamen quamvis brevissimis usum aetatis recentioris 
adumbrare. Et Aristoteles quidem cum oag*jverau. tum oagvibew 
saepius scripsit, semel óuwcaqwuosv. (v. 1l. ócodgosv) p. 986 b22, 
neque linguae communis scriptores has voces respuerunt velut 
Polyb. 3. 36. 2 oagrjvea, LXX. II. Maec. 8. 9, óuacagmvi$o, idem 
aut ó.acagqvéo in epist. Hippoer.; denique cage apud rhe- 
tores terminus quem vocant technieus est et dilucidum orationis 
genus significat apud Dionys. Hal. al. 


OEPETTYO2, EXETTYOA. 


Etiam alia vox, geoéyyvoc, apud Aeschylum, Thucydidem, 
Herodotum obvia iniuria Ionibus solis attribuitur, cum prisca Attica 
sit, cf. Wittekind. p. 32. Testimonia haec sunt: 

Aeschylus in Septem heroum tragoedia singulos viros, qui 
hostibus ab Eteocle opponuntur, geoeyy)vovg vocat, nam geoéyyvóg 
éovi, O0TiG gépe, àyyógv, cf. Hesych. g. áStómiovog éyyvqvo)g xal 
Befavcowig, Éyyvoc, Bépawogc. Illi igitur regi quasi praedes sunt 
victoriae, cf. Sept. 396 (379) trim. víg Ilooívou szvAÓOv xAjO0oov 
Avüévvov mpooovaveiv geoéyyvoc; simil. 449 (432), 471 (454), 
1917 (180) trim. nec aliter Eum. 87 trim. odOévog óÓà moiiv s 
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geoéyyvov vó cóv (Apollinis). Accedit Sophoclis locus El. 942 
trim. ví yàp xsAs?sg, Ov éyO gqesoéyyvoc, schol qg. Aéyeva ó 
ávaós5áusvóg vu xai Óvvdusvog áxovica, olov á&u'óyoscog xvÀ. ,quid 
enim iubes, quod ego praestem?* 

Eadem condicione Herodotus utitur, cum dicat VIL. 49 
(Auujv) óe5duevóg ocv voovo vó vavtvuxóv psoéyyvog Éovoi Óu- 
oca. vàg véag ,portus .. incolumes naves tibi praestabit.^ Alter 
locus est V. 30 aovóg uiv Óóuiv ooó gesoéyyvóg siu Óóva,uv 
zagacyeiv vooaóvqv, (ovs... Àristagoras scilicet Naxiis morem 
non gerit, ut eis auxilio veniat, se ipsum polliceri non posse eis 
tantas copias mittere, quantis opus sit ad perficienda, quae cu- 
piant, j,ilius rei se praedem esse non posse." Paulo aliter 
vertit Schweighüuserus sufficiens, idoneus et satis validus ad 
praestandum alqd.*, sed licet sensum vocis supra explanatum hoc 
quoque loco tenere. Denique Thucydides vocem exhibet "VIII. 68 
(Phrynichus) zoAó ve moócg và Óswà, émsuWneo Onéowv, qepty- 
yvOcvavog épávg, schol. ixavovavoc, hoc est ,Phrynichus, quo- 
niam oligarchis anni 411 se applicavit, maxime atrocium rerum 
praes esse visus est." 

Eadem vox munere nominis proprii fungitur apud C yrenaeos 
in titulo tertii fere saeculi C.-B. III. 2, 4835. 19 ($)seoeyyoo[v]. 
Id iam satis probat vocem etiam extra Asiam minorem notam fuisse, 
vel in Dorica urbe. Accedit vero, ut non solum Attici scriptores, 
dico Aeschylum et Thucydidem, voce eadem atque Herodotus liber- 
tate utantur, sed etiam formatio adeo vetusta et obsoleta sit, ut 
eam hac sola causa adducti aetati antehomericae attribuamus. Nam 
omnes, quae eadem ratione formatae sunt voces ineuntes a stirpe 
verbali dys- doye- &Axse- éys- Aeye- usve- ovoege- qeot-') per- 
vetustae et ne una quidem aetate posthomerica formatae sunt. 
Unde sequitur vocem geoéyyvog ad aetatem Atheniensibus et Ioni- 
bus communem recedere. 

Tertiam denique causam inde haurire licet, quod é&y-éyyvog 
oppositum vocis geo-éyyvog adiectivum aeque formatum apud 
Athenienses V. quidem saeculi non ignotum fuit velut Thucydides 
scripsit IIL. 46 oéxovv xor o)ve vo0 Oavdtov vj OguiQq Og 8re)- 
y6Q suove)cavveg gsiQov29ovAsócac0aQ, cf. Hesych. s. v. éyeyyóqr 


'?) ef. Osthoff, das Verbum i. d. Nominalbildung, Jena 1878, p. 1937, 
Brugmann, griech. Gramm. $ 156. 1. 
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vuovO DesDaío à& aóvoo Eyovvu. vyv éyyónv, ut vertas , neque cà- 
pitis damnationi velut quae praestet (sc. republicae salutem in 
futurum tempus) fidem habentes deterius consulere necesse est.'' 
Itaque rem, cui fides habenda non sit, vocat dweyéyyvog IV. 55 
dQovvo óuogovicacOar Óu& vÓ viv yvopumv üvexéyyvov yeyevijoOaL 
éx vijg mpiv dqÜüsíag vo) xaxompaysiv. Similiter Sophocles Oed. 
Col. 284 trim. d&onso &Aapsg vóv ixéviv &xéyyvov, schol. áoga4ij 
Atque Euripides Med. 388 trim. víg yij» davAov xal óóuovg ixsy- 
y90vg &vog magacyov, item Andr. 192 trim, Phoen. 759 trim., 
frg. adesp. 494 trim. Apud Platonem autem non exstat, etsi Ti- 
maeus in lex. Platon. vocem exhibet. . Contra recentiores scriptores 
eius scribendi generis, quo Plutarchus et Lucianus uti solebant, 
eam sensu contritiore ,,par, idoneus" scripserunt, cum linguae 
communis testimonium certum adhuc repertum non sit. 

Huius igitur vocis memoria ansam omnino non praebet, cur 
eam Ionibus vindicemus, nec vero licet eam a superiore voce se- 
cernere, praesertim cum veri speciem prae se ferat utramque vocem 
ex sermone Atticorum iudiciali haustam esse, in quo saepe vadi- 
moniorum mentio facienda erat. Alter igitur, cui sine cautelis 
creditur, éyéyyvog est, alter, cui praestat aliquis, psoéyyvoc. Quae 
res ideo dubia manet, quod ne Solonis quidem legum ser- 
monem satis exploratum habemus, qui quantum a IV. saeculi ser- 
mone afuerit, notum est ex fragmentis apud Lysiam or. 10 et 11 
servatis. 


AKTH. 


Praetermisimus adhuc vocem, quam iam Rutherfordius l. c. 
p. 11 firmo argumento adductus priscae Atthidi tribuit, quae 
quaestio nobis retractanda est, postquam Wittekind. p. 39sq. eam 
inter vocabula Ionica posuit. 

áxv$ notissima est vox in Graecorum poetarum sermone, in 
pedestri autem Herodoti fere solius sermone obvia tamen aliquando 
usitatior fuit, quod nomine proprio Axv/j comprobatur cum multis 
Graeciae gentibus tum Atheniensibus usitato. Itaque dubium 
non est, quin dxv5j vox Attica fuerit. Hanc Rutherfordii exposi- 
tionem et augebimus et confirmabimus, cum omnem vocis memoriam 
congeramus. 

Initium igitur capiendum nobis est ab Homeri carminibus, 
qua de re conferas Ebelingii lex. Hom. s. v. 'Axvr opposita est 
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geoéyyvov vó cóv (Apollinis). Accedit Sophoclis locus El. 942 
trim. ví yàp xsAs?sg, Ov àyOo gegéyyvog, schol g. Aéyeva 0 
ávaóstáusvóg vt xai Óvvduevog ázxovicar olov á&ióyxoscg xvÀ. ,quid 
enim iubes, quod ego praestem?" 

Eadem condicione Herodotus utitur, cum dicat VIL 49 
(Auujv) ós&áusvóg ocv voóvo vÓ vavvuxóv qgeoéyyvog Éova 0u- 
oÀocau, vàc véag ,portus.. incolumes naves tibi praestabit." Alter 
locus est V. 80 aóvóg uà» óuiv o0 gsoéyyvóg sl Óóvawuw 
zvaoaQ0ysiv vogaóUvqv, (Ott... Àristagoras scilicet Naxiis morem 
non gerit, ut eis auxilio veniat, se ipsum polliceri non posse eis 
tantas copias mittere, quantis opus sit ad perficienda, quae cu 
piant, ,illius rei se praedem esse non posse." Paulo aliter 
vertit Schweighüuserus sufficiens, idoneus et satis validus ad 
praestandum alqd.", sed licet sensum vocis supra explanatum hoc 
quoque loco tenere. Denique Thucydides vocem exhibet VIII. 68 
(Phrynichus) zoAó ve zóg và Ó&wà, émsinnaso ÓOnéovg, got) 
yvocvacvocg égdvg, schol. ixavovavoc, hoc est ,Phrynichus, que 
niam oligarchis anni 411 se applicavit, maxime atrocium rerum 
praes esse visus est.' 

Eadem vox munere nominis proprii fungitur apud C yrenaeos 
in titulo tertii fere saeculi C.-B. III. 2, 4835. 19 (d)epeyyvo[t). 
Id iam satis probat vocem etiam extra Ásiam minorem notam fuisse, 
vel in Dorica urbe. Accedit vero, ut non solum Attici scriptores, 
dico Aeschylum et Thucydidem, voce eadem atque Herodotus liber- 
tate utantur, sed etiam formatio adeo vetusta et obsoleta sit, ut 
eam hac sola causa adducti aetati antehomericae attribuamus. Nam 
omnes, quae eadem ratione formatae sunt voces ineuntes a stirpe 
verbali dye- doxe- &Axs- éxe- A&tyse- ueve- ovoege- qege-l) per 
vetustae et ne una quidem aetate posthomerica formatae sunt. 
Unde sequitur vocem geoéyyvog ad aetatem Atheniensibus et Ioni- 
bus communem recedere. 

Tertiam denique causam inde haurire licet, quod ày-éyyvoc 
oppositum vocis geo-éyyvog adiectivum aeque formatum apud 
Athenienses V. quidem saeculi non ignotum fuit velut Thucydides 
scripsit IIL. 46 oóxovv vro? o)vs vo) Oavdvov vij Gjqyuig Oc &z6)- 
y0qQ snuove)cavveg xsípov20ovAssoacOa, cf. Hesych. s. v. éycyyóQ 


1?) cf. Osthoff, das Verbum i. d. Nominalbildung, Jena 1878, p. 121, 
Brugmann, griech. Gramm. $ 156. 1. 
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Wut DsDaíg é5 aóvoO E£xovv. vv éyyóngv, ut vertas ,neque cà- 
pitis damnationi velut quae praestet (sc. republicae salutem in 
futurum tempus) fidem habentes deterius consulere necesse est.' 
Itaque rem, cui fides habenda non sit, vocat dveyéyyvog IV. 55 
Qovvo óuaovüiaac)a. Óu& vÓ vij» yvopqv ávegéyyvov yeyevijodat 
éx vijg moiv ágÜc(ag voO xaxomoaysiv. Similiter Sophocles Oed. 
Col. 284 trim. d&oxeo £Aafsg vóv ixévgv éxé yyvov, schol. dogaAf 
Atque Euripides Med. 388 trim. víg yijv &ovAov xal Óóóuovg à&ysy- 
y90vg 5évog «agaoyov, item Andr. 192 trim, Phoen. 759 trim., 
frg. adesp. 494 trim. Apud Platonem autem non exstat, etsi Ti- 
maeus in lex. Platon. vocem exhibet. Contra recentiores scriptores 
eius scribendi generis, quo Plutarchus et Lucianus uti solebant, 
eam sensu contritiore , par, idoneus" scripserunt, cum linguae 
communis testimonium certum adhuc repertum non sit. 

Huius igitur vocis memoria ansam omnino non praebet, cur 
eam lonibus vindicemus, nec vero licet eam a superiore voce se- 
cernere, praesertim cum veri speciem prae se ferat utramque vocem 
ex sermone Atticorum iudiciali haustam esse, in quo saepe vadi- 
moniorum mentio facienda erat. Alter igitur, cui sine cautelis 
creditur, éyéyyvog est, alter, cui praestat aliquis, geoéyyvoc. Quae 
res ideo dubia manet, quod ne Solonis quidem legum ser- 
monem satis exploratum habemus, qui quantum a IV. saeculi ser- 
mone afuerit, notum est ex fragmentis apud Lysiam or. 10 et 11 
servatis. 


AKTH. 


Praetermisimus adhuc vocem, quam iam Rutherfordius 1. c. 
p. 11 firmo argumento adductus priscae Atthidi tribuit, quae 
quaestio nobis retractanda est, postquam Wittekind. p. 398sq. eam 
inter vocabula Ionica posuit. 

áxv/j notissima est vox in Graecorum poetarum sermone, in 
pedestri autem Herodoti fere solius sermone obvia tamen aliquando 
usitatior fuit, quod nomine proprio Axvá comprobatur cum multis 
Graeciae gentibus tum Atheniensibus usitato. Itaque dubium 
non est, quin dxv5j vox Attica fuerit. Hanc Rutherfordii exposi- 
tionem et augebimus et confirmabimus, cum omnem vocis memoriam 
congeramus. 

Initium igitur capiendum nobis est ab Homeri carminibus, 
qua de re conferas Ebelingii lex. Hom. s. v. 'Áxv?j opposita est 
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geoéyyvov vó cóv (Apollinis). Accedit Sophoclis locus El. 942 
trim. ví yàp xeAs)sg, Qv éyOÓ gespéyyvog, schol g. A&yevas ó 
ávaóssáusvóg vu xal Óvvdusvog ázxovioa, olov áGlóyosog xvÀ. ,quid 
enim iubes, quod ego praestem?" 

Eadem condicione Herodotus utitur, cum dicat VIL 49 
(Auujv) ós&áusvóg ocv voüvo vÓó vavvixóv gsoéyyvog Éovo. Óua- 
000a, tüc véag ,portus.. incolumes naves tibi praestabit.^ Alter 
locus est V. 30 aóvóg uà» óuiv o0 gsoéyyvóg siu Óóvauuv 
zapaQoysiv vocaUvQv, Ooctt... Àristagoras scilicet Naxiis morem 
non gerit, ut eis auxilio veniat, se ipsum polliceri non posse eis 
tantas copias mittere, quantis opus sit ad perficienda, quae cu- 
piant, ,illlus rei se praedem esse non posse.* Paulo aliter 
vertit Schweighüuserus ;,,sufficiens, idoneus et satis validus ad 
praestandum alqd.*, sed licet sensum vocis supra explanatum hoc 
quoque loco tenere. Denique Thucydides vocem exhibet "VIII. 68 
(Phrynichus) z04Aó ve zpóg và Ó&waà, éms"(mnso ónéovg, gesoty- 
yvocvavog épávg, schol. ixavovavoc, hoc est ,Pbrynichus, quo- 
niam oligarchis anni 411 se applicavit, maxime atrocium rerum 
praes esse visus est.'' 

Eadem vox munere nominis proprii fungitur apud C yrenaeos 
in titulo tertii fere saeculi C.-B. III. 2, 4835. 19. (d»eoeyyvo[*]. 
Id iam satis probat vocem etiam extra Asiam minorem notam fuisse, 
vel in Dorica urbe. Accedit vero, ut non solum Attici scriptores, 
dico Aeschylum et Thucydidem, voce eadem atque Herodotus liber- 
tate utantur, sed etiam formatio adeo vetusta et obsoleta sit, ut 
eam hac sola causa adducti aetati antehomericae attribuamus. Nam 
omnes, quae eadem ratione formatae sunt voces ineuntes a stirpe 
verbali dye- doys- &Axs- éye- Asxt- ueve- ovoege- qgeos-') per- 
vetustae et ne una quidem aetate posthomerica formatae sunt. 
Unde sequitur vocem geoéyyvog ad aetatem Atheniensibus et Ioni- 
bus communem recedere. 

Tertiam denique causam inde haurire licet, quod éz-éyyvog 
oppositum vocis gso-éyyvog adiectivum aeque formatum apud 
Athenienses V. quidem saeculi non ignotum fuit velut Thucydides 
scripsit III. 46 odxovv yo) oóvs vo0 Oavdvov vij GuuiQ Og &xs)- 
y5q muveocavveg xsigov29ovAsócac0a, cf. Hesych. s. v. é&yeyyóqr 


?) ef. Osthoff, das Verbum i. d. Nominalbildung, Jena 1878, p. 137, 
Brugmann, griech. Gramm. $ 156. 1. | 
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mxuovo Depaio && aóvoO £yovvi vyv éyyOnv, ut vertas ,neque cà- 
pitis damnationi velut quae praestet (sc. republicae salutem in 
futurum tempus) fidem habentes deterius consulere necesse est.'' 
ltaque rem, cui fides habenda non sit, vocat dveyéyyvog IV. 55 
Qovvo Guagviocac)a. Óuà vÓ vi)v yvowQv üvexéyyvov ysysvijoda, 
&x vijg mgiv dgÜs(ag voO xaxomoaysiv. Similiter Sophocles Oed. 
Col. 284 trim. &oneo £Aapeg vóv ixévgv éxéyyvov, schol. áogaAi 
Atque Euripides Med. 388 trim. víg yijv dovAov xal óóuovg àzsy- 
y9$0vgc &évog xagaoyov, item Andr. 192 trim, Phoen. 759 trim, 
frg. adesp. 494 trim. Apud Platonem autem non exstat, etsi Ti- 
maeus in lex. Platon. vocem exhibet. Contra recentiores scriptores 
eius scribendi generis, quo Plutarchus et Lucianus uti solebant, 
eam sensu contritiore ,,par, idoneus" scripserunt, cum linguae 
communis testimonium certum adhuc repertum non sit. 

Huius igitur vocis memoria ansam omnino non praebet, cur 
eam lonibus vindicemus, nec vero licet eam a superiore voce se- 
cernere, praesertim cum veri speciem prae se ferat utramque vocem 
ex sermone Atticorum iudiciali haustam esse, in quo saepe vadi- 
moniorum mentio facienda erat. Alter igitur, cui sine cautelis 
creditur, éyéyyvog est, alter, cui praestat aliquis, gegéyyvog. Quae 
res ideo dubia manet, quod ne Solonis quidem legum ser- 
monem satis exploratum habemus, qui quantum a IV. saeculi ser- 
mone afuerit, notum est ex fragmentis apud Lysiam or. 10 et 11 
servatis. 


AKTH. 


Praetermisimus adhuc vocem, quam iam Rutherfordius l. c. 
p. 11 firmo argumento adductus priscae Atthidi tribuit, quae 
quaestio nobis retractanda est, postquam Wittekind. p. 39sq. eam 
inter vocabula Ionica posuit. 

áxv)j notissima est vox in Graecorum poetarum sermone, in 
pedestri autem Herodoti fere solius sermone obvia tamen aliquando 
usitatior fuit, quod nomine proprio Axtv:j comprobatur cum multis 
Graeciae gentibus tum Atheniensibus usitato. Itaque dubium 
non est, quin dxv$ vox Attica fuerit. Hanc Rutherfordii exposi- 
tionem et augebimus et confirmabimus, cum omnem vocis memoriam 
congeramus. 

Initium igitur capiendum nobis est ab Homeri carminibus, 
qua de re conferas Ebelingii lex. Hom. s. v. 'Axv:j opposita est 
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Auiév,  ,rupes in mare prominens" » 98 de portu dictum óv0o ó& 
spoDASgesG àv a0vQ dàxval dmoooOysc, Auévog moturemvmvia:. 
Similiter M 284, x 89, 140, h. Apoll. 24. Odysseus, cum Ithacam 
appellat, interrogat » 234, num insula sit an dxv1) xe)" Al x&exAt- 
pévi) épifloAaxog 1ymslooto ,,paeninsula". Sic et o 36 extrema pars 
Ithacae est et € 378 hac voce situs urbis Neriei describitur. In 
universum autem ardua saxa& in mare prominentia sunt s 405, 425, 
v 125, 11, c 82, B 395, Y 50, & 82, 151, h. VIL 3 neque aliter 
interpreteris 2 68, O97 de dis, qui mari escendentes ,dxcv7v 
eloavafalvovot. Dubius autem locus est x 509 ££» dxv1j ve 
Adyeia xal dAosa Ileoosqovsigc. ld vero tenendum est: dxv»j vix 
uno loco ,quamlibet oram maris", quod voluit Ebelingius, sed 
terrae partem saxosum et in mare prominentem significat. 

Praeter Homerum nomina propria inter vetustissimae aetatis 
documenta putanda sunt, quare congessimus e& quae in nostram 
quaestionem cadant. ') 

l. 'Axv») appellabatur paeninsula Piraei in occidentem partem 
spectans teste Harpocratione al. Cuius de situ egit C. Wachs- 
muth, d. Stadt Athen, I. p. 317, mentionem facit Dinarch. III. 13 
et Lycurg. in Leocr. 17, 55, ubi vox a capitali littera "Axv?) scri- 
benda est. Etiam oraculum ap. Herod. VIIL 77 4d44A' ócva» 
Aovéuióog zovcaóoov ispóv Axv)» vqvol yepvocooo0t xal évaAigv 
Kvvócovoav ad hanc paeninsulam pertinet, cuius ex lapicidinis 
provenit dxvívgcg Aí(doc. Quod autem contendunt Atticam olim 
appellatam esse 'Axvrj» vel '"Axvocjv, ductum est ex veriloquio 
Avvodj *Axvoj, quod etsi Prellwitzio in lex. etym. comprobatur, 
tamen sonorum rationi parum satisfacit. 

2. Ora Peloponnesi inter Epidaurum et Troezenem, seu ipsa 
ora seu paeninsula Methana ibi sita vocabatur dorvyj cf. Strabo VIII. 
389 fin., Plut. Dem. 25, Polyb. 5. 91. 8. 

8. Paeninsula Chalcidicae, quae Atho monte excellit, vocatur 
Akte. 


4. In paeninsula Magnesia adoratur 'ÁzxóAAov» "Axtwog vel 
"Exdxtioc, velut Herodotus extremam illius paeninsulae partem 
vocat JZmmiàg dw, cf. Steph. Byz, Herod. VIL 183, 188, 191. 

9. Actium urbs prope Ambraciam sita nota est. 


*) Cf. Pauly-Wissowa, Realencycl. s. v. Akte, Pape-Benseler, Ler. d. griech. 
Eigennamen. 
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6. Nonnullae Troadis urbes vocabantur ^"Áxvaíau zmóAew cf. 
Thuc. IV. 52, IG. I. 31, z" 12. 

7. Chii in insula locus indicatur C.-B. III. 2, 5661. 32. vfjc 
0009 víjg sig "Áxvüg q[epovog]s.!) 

8. ibid. alius locus C.-B. III. 2. 5653. | 

9. Ephesi fuit Aéro :Axy5 cf. Hipponact. frg. infra all. 

10. Poseidon "Ezxaxvaiog a Samiis adorabatur. 

11. In Sicilia fuit Samiorum colonia KaAs) "Axvij, Calacte apud 
Romanos, in septentrionali ora insulae. 

12. Ad Crathem Magnae Graeciae flumen situm erat "Axviov, 
Panis sacrarium schol. Theocr. 5.14 (g gq«owv duoovégpavóg éov. 
llavóg ispóv xAqgoíov KodOuog sovauo). 

18. Insula ponti Euxini mythica .Aevx» & nonnullis vocatur 
Aevx) "Axv) cf. Eurip. Andr. 1262 trim., Iph. Taur. 436 chor. 

Quibus ex testimoniis satis multis elucet, vocem dx») aliquando 
in omnibus fere Graeciae partibus notam fuisse. Id quoque cog- 
noscere licet vocem semper et ubique locum maritimum, plerumque 
paeninsulam, maxime in Attica et in Chalcidica, significasse. Apud 
Dorenses tamen vocis certum testimonium non extat. 

In consuetudine cotidiana vox certe apud lones servata est. 
Exhibet enim eam et Hipponax frg. 47. 2 apud Strabonem XIV. 633 
xal vómog Óé vig víjg Egécov 2ugva éxaAsivo Qc ónAoi TnmnóovasÓ 
"Quxeu Ó' ónxio O6 vcíjg vóAqog àv Zu$ovg nuevas? Tonxelnc 
ve xal Aénong dxvijg. "ExaAsivo yàg Aénon uàv dxvi) Óó mowuv 
ó Omsoxs(usvog Tijg vOv sóAsoOg, Éyov uéoog vo) velyovg aütijc 
xvÀ., nisi hoc loco nomen proprium intelligendum est, et Herodotus 
saepius. Praeter locos supra commemoratos paeninsulam vocat 
VIL 38 2$40vo0 vs móA.g usvaóoó xal Maósvov áxv3)) na xéa eic 
QdAacca» xavixovca 'AfsóQ xavavriov. Simil IX. 120, IV. 171 
áxv7)v Óà moo)yovca». Eadem significatio subest voci in loco 
IV. 38—41, ubi Herodotus a Persis profectus Asiae situm et figuram 
describit. In medio est Asia, Persarum terrae, quae duas dxvdg 
promittit, quarum (38) 7; évéoy và zxoóg Dooégv ánxó ddougc do$a- 
Lévy magovévava. ég OdAaocav mapgd ve vóv móvvov xal vóÓv 
TAAjonovvov uéyou 2wsiov vo? Tocotxo), và Óà mgoóg Nóvov 7) 
aóv? a0vg xv) ánó voU Moguwóguxo0 xóAmzov vo) móc 


!) Loeus item vocatus fortasse ab Hippocrate indicatur xe«eréxewo iv 
'"Axij, vide infra. 
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Qoiwíxy xeuiévov  velve, và éc OdAaccav uéyo. Tovoniov | &xpnc. 
olxei Ó' àv vij áxvij vasvg ÉOvca ávügdnav voujxovva. (89) abvn 
Hév vvv d &vépg vv áxvíov, 4 Óóà Ó5 évéou dno Ilspodcow 
dobauévg mzagavévava. ig viv ^"Epvoov OdAaccav, /) ve IItoouxi 
xai ámó va)vgg éxósxouévg d$ "Acovoín xal ámó ;Aocvolmg jj 
Aoafln Ajys, 08 advy oó Ajyovca ci ui) vóug &g vóv xóAnov vóv 
Aodfiov xv. (41) xavà uév vvv Alyvmvov 5j áxvé) advo oveuvi) 
&cvtL... vÓ Ó8 ánó vob ocvawoÜ vo)vov xágva mAavéa voyyáva 
éotoa 7) àxv5 dug Aóu xíxAqva, Imprimis dictio 7 áxt.. 
ov&uj éov. probat nobis vertendum esse ,,paeninsula", minime vero 
Ora". Idem valet de loco VIIL 95, ubi paeninsulam a Salami- 
niorum urbe in orientem partem vergentem indicat, cum dicat 
áxvi) vijg XaAauwínc xoóogc. Id vero tenendum est Herodotum 
hac voce non uti nisi de paeninsula. Contra in Hippocratis loco 
émió. a' 18, IL. 218. 8 Klw. yvvaixa, $) xavéxswo àv dxvij quid 
áxv$ significet, dubium est; item dxvaio, iyÜ?c, quomodo possint 
appellari, nescimus, cf. Hippocr. zv. za. 52, L. VI. 264 xai oi Au- 
vaio, xai azloveg xai svovápuor Bapóvsoo,, oi Óà áxvalou xovgóvspoot 
(ix90g) ,pisces maritimi*, nisi forte explicatio inde haurienda est 
quod pisces capiebantur ad promuntoria et saxa prominentia cf. 
Verg. Aen. IV. 255 ,piscosi scopuli", Solin. 5 ,,promuntorium pis- 
eulentissimum."' 

Apud Athenienses primus omnium Solon vocem exhibet frg. 28 
NeíAov éni mooyojjow Kavofíóog EyyvOtv àxvijc. Ita dicere licet, 
quia ostium Canobicum revera in mare prominet. Post Solonem 
Aeschylus nominandus est, cuius loci hi sunt: Saepius vocem sin- 
gulari aut plurali numero de ea Salaminis paeninsula usurpat, quam 
Herodotus VIIL 95 (vide supra) ita vocaverat, illa quidem, cuius 
extrema in parte insula Psyttaleia sita est, Pers. 273 (271) trim. 
ZaAauivog dáxvai mág ve moóoyoooc vósoc, ibid. 303 (301) trim. 
ovugAotg mag' áxvàg Ücíveva. 2uAgviOv, quo nomine eadem paen- 
insula indicatur cf. schol.; ibid. 421 (419), 449 (447) trim, 5*0 
(568), 953 (930), 966 (941) chor. in universum saxa et scopuli 
ilius freti hac voce indicantur, etiam promuntorium Cenaeum 
Euboeae in occidenti parte situm in frg. 30. 2 trim., Piraei autem 
nomen supra commemoratum alludit, cum Atticam Eum. 10 trim. 
vocet áxvüg vavmóoovg vàg IlaAAdóog. Nihil novi de sensu do- 
cemur Ag. 493 (471) trim. »xovx' án áxvijg vóvÓ' ÓpÓ) i. e. prae- 
conem classis Achaeorum; nam inde ab Homero notum fuit nautas 


— 95 — 


p«» tisime appellere, ubi dxv5 naves tueretur. Restant!) autem duo 
lo «-i quibus Aeschylus poetica licentia usus est, alter Ag. 697 (673) 
CE «or, Xuuóevvog áxvàg é&v' ásfipóAAovg, quem una cum Pindaro 
U^ zxctabimus, alter Choeph. 722 (703) anap. à nxóvwa xÓàv xai 
«Aw àxcv) yopavog, ij vóv éni vavdoyzo oouav xeicau. vj 
B «Ot.giAc(Q, cf. Wilamowitzii comment. p. 221. Explicatio inde pe- 
V€»31da est, quod sepulerum dxvj est, ,scopulus in ora maris situs", 
$.€À quem classis dux aut periit aut appulsit. 

Priusquam comprehendamus, quid de sensu vocis eiusque usu 
A. Y»ud Athenienses reliquosque Helladis, i. e. continentis Graecae, inco- 
'As sequatur, tractandus nobis est Pindarus propter artissimas eius 
Cum Aeschyli dictione vicissitudines. Is significationem paeninsulae 
non exhibet, quam tamen apud Bacchylidem XV. 16 de Cenaeo 
dictam legis. Contra dxv»5j ei est litus rupibus horridum velut 
Írg. 203 msAdye( Ó' é&v moAvyoUcot0 mAoóvov mdvveg ioa smAÉousv 
^bsvóisj "oóg áxvàv, sc. ubi perimus; simil. Pyth. IV. 36, XI. 21. 
imprimis I. 79 delitore prope Himeram, quam Aeschylus frg. 32. 2 
vocat 4wíxonuvoc. Denique ter vocem usurpat de ostio fluminis, 
ita ut Aeschylus loco supra nondum expedito Nem. IX. 40 fa9vxordju- 
7o Ó' áug' àxvaig EAdooov, Ol. VII. 33 Asovalag áz'áxvág!), 
Iisthm. Il. 42 Ne/A4ov zgóg áxvdv. Quod de ripis fluminum dictum 
esse non est verisimile, quia omnibus illis locis ostium intelligitur, 
cuius rei explicatio fortasse ex Solonis loco supra comm. petenda 
est, qui Nili ostium Canobicum dxv5jv vocavit. 

Sequitur, ut quam brevissimis et de Sophocleo et Euripideo 
usu verba faciamus. Et ille quidem significationem promuntorii 
praetulit Trach. 237 trim., 637 chor., 752 trim. de Cenaeo, frg. 43 
de Sarpedone, Thraciae promuntorio, alteram litoris saxosi Phil. 
1, 272, 1017 trim. de Lemno insula, Ant. 814, 968 chor., frg. 480.1 
trim., Oed. tyr. 178 chor. de Acheronte, Oed. Col. 1241 chor., 
Ant. 592 chor. Item frg. 505.1 trim. émaxvíav aoAÓveg sunt 
angustiae inter saxa. Atticam significat Oed. Col. 1049 ch. frg. 
912.2, 6 trim, velut frg. 65 '"Axvívgv Aí(dov inducit, Argolicam 
autem dxvij» Trach. 1151 trim. éxaxvía Tígvvg, cum ad Homerum 
recedat Ai. 418 chor. véuog é&mdxviov in Troadis litore. Denique 


1) Plane incertum est, quod Ahrensius correxit Ag. 985 (947) chor. 
dx[c]ra. Item Ag. 1182 (1136) trim. axr&c coni. Aurat. 

?) Hic locus potius de paeninsula urbis Naupliae scriptus est, quae item 
Ag. 493 (471) subaudienda est. 
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geoéyyvov vó cóv (Apollinis). Accedit Sophoclis locus El. 942 
trim. ví yàp xsAsósg, Ov &yo qesoéyyvoc, schol qg. Aéyevau ó 
ávaóséáuevóg vv xai Óóvváuevog áxovicau olov áBi'óyoscog xvÀ. ,quid 
enim iubes, quod ego praestem?" 

Eadem condicione Herodotus utitur, cum dicat VIL 49 
(Auujv) ósbáusvóg ocv voüvo vÓ vavvuxóv qeoéyyvog &ovar Oiua- 
00a. tàüg véag ,portus .. incolumes naves tibi praestabit.^ Alter 
locus est V. 80 a$vóg ué»v óuiv o0 geoéyyvóg sl Óovauuv 
aapaQoysiv vocaUvQ»v, Oovs... Àristagoras scilicet Naxiis morem 
non gerit, ut eis auxilio veniat, se ipsum polliceri non posse eis 
tantas copias mittere, quantis opus sit ad perficienda, quae cu- 
piant, ,illius rei se praedem esse non posse.' Paulo aliter 
vertit Sehweighüuserus ,,sufficiens, idoneus et satis validus ad 
praestandum alqd.", sed licet sensum vocis supra explanatum hoc 
quoque loco tenere. Denique Thucydides vocem exhibet VIII. 68 
(Phrynichus) z0Aó ve zpóg và swa, émsnneg Onéovg, gqsoty- 
yvovacvog épdvg, schol. ixavovavoc, hoc est ,Phrynichus, quo- 
niam oligarchis anni 411 se applicavit, maxime atrocium rerum 
praes esse visus est." 

Eadem vox munere nominis proprii fungitur apud C yrenaeos 
in titulo tertii fere saeculi C.-B. III. 2, 4835. 19 (d)soeyyvo[v]. 
Id iam satis probat vocem etiam extra Asiam minorem notam fuisse, 
vel in Dorica urbe. Accedit vero, ut non solum Attici scriptores, 
dico Aeschylum et Thucydidem, voce eadem atque Herodotus liber- 
tate utantur, sed etiam formatio adeo vetusta et obsoleta sit, ut 
eam hac sola causa adducti aetati antehomericae attribuamus. Nam 
omnes, quae eadem ratione formatae sunt voces ineuntes a stirpe 
verbali dyse- doys- &Axs- éys- Aeye- nusve- ovoegs- qgeoc-!) per- 
vetustae et ne una quidem aetate posthomerica formatae sunt. 
Unde sequitur vocem gegéyyvog ad aetatem Atheniensibus et Ioni- 
bus communem recedere. 

Tertiam denique causam inde haurire licet, quod éz-éyyvog 
oppositum vocis geo-éyyvog adiectivum aeque formatum apud 
Athenienses V. quidem saeculi non ignotum fuit velut Thucydides 
scripsit III. 46 odxovv xo?) o)ve vo0 Oavdávov vij óguiQ Og 6&xt7- 
y6qQ zuovecavveg Jeloov?2UovAsóoac0a, cf. Hesych. s. v. éyeyyoor 


*) cf. Osthoff, das Verbum i. d. Nominalbildung, Jena 1878, p. 187, 
Brugmann, griech. Gramm. $ 156. 1. 
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mov Dspaíg à& aóvoo Éyovvi vv éyyónv, ut vertas , neque ca- 
pitis damnationi velut quae praestet (sc. republicae salutem in 
futurum tempus) fidem habentes deterius consulere necesse est. 
ltaque rem, cui fides habenda non sit, vocat dweyéyyvog IV. 55 
Qovvo áuogvicac0a. Ou TO viv yvopuv ávexéyyvov yeyevigoOat 
&x vijg mgiv d«Üeíag voO xaxomnpoaysiv. Similiter Sophocles Oed. 
Col. 284 trim. Gozo ÉAafeg vóv ixévgv éxéyyvov, schol. áogaAi£ 
Atque Euripides Med. 388 trim. víg yijv &ovAov xal Óóóuovg àxsy- 
y90vug &cvog nmagaoxov, item Andr. 192 trim, Phoen. 759 trim, 
frg. adesp. 494 trim. Apud Platonem autem non exstat, etsi Ti- 
maeus in lex. Platon. vocem exhibet. Contra recentiores scriptores 
eius scribendi generis, quo Plutarchus et Lucianus uti solebant, 
eam sensu contritiore ,par, idoneus* scripserunt, cum linguae 
communis testimonium certum adhuc repertum non sit. 

Huius igitur vocis memoria ansam omnino non praebet, cur 
eam Ionibus vindicemus, nec vero licet eam a superiore voce se- 
cernere, praesertim cum veri speciem prae se ferat utramque vocem 
ex sermone Atticorum iudiciali haustam esse, in quo saepe vadi- 
moniorum mentio facienda erat. Alter igitur, cui sine cautelis 
creditur, éyéyyvog est, alter, cui praestat aliquis, pegéyyvoc. Quae 
res ideo dubia manet, quod ne Solonis quidem legum ser- 
monem satis exploratum habemus, qui quantum a IV. saeculi ser- 
mone afuerit, notum est ex fragmentis apud Lysiam or. 10 et 11 
servatis. 


AKTH. 


Praetermisimus adhuc vocem, quam iam Rutherfordius l. c. 
p. 11 firmo argumento adductus priscae Atthidi tribuit, quae 
quaestio nobis retractanda est, postquam Wittekind. p. 39sq. eam 
inter vocabula Ionica posuit. 

áxvíj notissima est vox in Graecorum poetarum sermone, in 
pedestri autem Herodoti fere solius sermone obvia tamen aliquando 
usitatior fuit, quod nomine proprio Axvfj comprobatur cum multis 
Graeciae gentibus tum Atheniensibus usitato. Itaque dubium 
non est, quin dxv»j vox Attica fuerit. Hanc Rutherfordii exposi- 
tionem et augebimus et confirmabimus, cum omnem vocis memoriam 
congeramus. 

Initium igitur capiendum nobis est ab Homeri carminibus, 
qua de re conferas Ebelingii lex. Hom. s. v. 'Áxv:j opposita est 
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oraculo adhibet. Sed haec hactenus, ne abeamus in incertiora et 
magis coniecturis quam iusta ratione experta. !) 


Haec habuimus de priscis Aeschyli Atticis vocibus, quae di- 
ceremus. Neque etiam aliter hoc alterum caput concludere licet 
atque superius, cum dicamus idem, quod de viginti vocibus demon- 
stratum sit, valere de centum, ut intelligatur, quot revera vocabula 
et Attica et Ionica praeter reliqua eius elementa — dico epica et 
sim. —  insint in sermone tragico.  Àt ne quis dialectorum 
quaestionem confundat cum litterarum Graecarum vicissitudinibus, 
id statuendum est, nos quaesisse tantum de origine tragici sermonis, 
non de evolutione eius. Atque Aeschylus quidem ad origines illas 
satis prope accedit, ut liceat apud illum vocem Ionicam Ionicam 
vocare et Atticam Atticam; posteriores autem tragici poetae ser- 
mone tragico usi sunt quasi poetica lingua creata ad componendas 
tragoedias, unde demonstratur mirum in modum ex variis illis 
elementis unionem quandam coaluisse. 


!) E. gr. verbi &vr.ow mentionem facimus, quod legitur Aesch. Suppl. 389 
(974) trim., etiam apud Herodotum persaepe velut I. 76, 207, 1V. 1, 3, 126 al., 
et apud Aeneam tact. 32. 11, 36. 1, 37. 8, cum Homerus dicat «vrac, Attici 
autem scriptores ivavriów, quod compositum non est verbi &vriow, sed ab ad- 
iectivo ivavríog ductum est, ut ab adiectivo «vríog «vriac et àvrioo, unde se- 
quitur, ut &vr.ow non sine veri quadam specie inter verba Ionica putandum 
sit. Si autem simplex compositi verbi i»-evr,0w iudicares, inter Atticas 
YOCes poneres. 


Caput III. 
DE VOCIBUS AESCHYLI SICELIOTIS. 


Postquam superioribus capitibus de iis vicissitudinibus egimus, 
quae exstant inter Ionicam Atticamque consuetudinem et omnem 
sermonem tragicum, iam nova quaestio instituenda est de ipso 
Aeschylo, quem cum notissimum sit plures annos in Sicilia vixisse, 
iliius dialecti quasi florem ad ornandam dictionem sibi sumpsisse 
non solum per se verisimile est, sed etiam gravissimo Athenaei 
testimonio confirmatur. Haec cum conquirere studeamus vestigia 
quamvis exigua, respiciendum est imprimis, quantum proficere 
possimus in hac subtili quaestione, nam ne quis speret nos aliquid 
firmis argumentis comprobaturos esse, satis nobis profecisse vide- 
bimur, si continget, ut paucas voces a reliquis tragici sermonis 
fontibus alienas ad Siciliotarum consuetudinem reducamus. 

Vixit Aeschylus bis nonnullos annos in Sicilia. Et primum 
quidem una cum aliis poetis ab Hierone Syracusarum tyranno 
arcessitus est, qui inde ab anno 477 regnavit. Qui cum anno 476 
urbem Áetnarum antea Cataniam vocatam novis colonis instruxerat 
(cf. Diod. XI. 38 et 49), Aeschylus in honorem coloniae composuit 
Aivvaíag (cf. vitam) nec vero ultra annum 473 in Sicilia mansit, 
nam anno 472 iterum Athenis versatur, quo Persas in scenam 
prodisse argumentum docet. Tum rediit in Siciliam, postquam 
anno 458 Oresteia vicit, ibique tertio post anno mortuus est. 

Ita mirum non est eum Siceliotarum dialectum novisse, verum 
etiam in iis fabulis, quas ante a. 477 scripsit, potuit talia inserere 
verba ideo, quod Epicharmi comoediae in ipsa Graecia tum iam 
non ignotae fuerint Nam constat poetas Graecos, cum aliena 
verba mutuarentur, ea ex litteris potius quam ex sermone vulgari 
cepisse. 

Gravissimum, quod iam supra commemoratum est, Athenaei 


testimonium quaestioni nostrae praemittimus, quod exstat IX. 
y DE 
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p. 402B o?x áyvodÀ ó' óvi oi segl vüv 2usAlav xavowuoüvvsg 
dozéÓócpov xaAo?0u. vóv coaygov. AiogoAog yobóv àv dogxóoct 
sapsuxdSov vóv Ileooéa và àyglo voóvo ovi guow (frg. 261). 
£v Ó' ég dvvgov áozéócoog dg. 

xal Zxíoag (slg Ó' &oviv oóvog vijg IvaAwijg xaAovuévgg xouo- 
Óóíag zmoujvg yévog Tapoavvivog) àv MeAsdyoq g9oiv (frg. 1, ap. 
Kaibelium p. 190). 

E£vÓ' ove mou óbot véusw ovd 

oUv' áoxéÓóooogc veuóuevog xanodqQóOstat. 
óv. 0& AloyóAog OÓuavolyag à» 2ixeAíg soAAalg xéxogvau go- 
vaig 2ux&Avxaig oo0à»y Oavuaovó. 

Ex eodem fonte hausta sunt, quae afferunt Hesychius s. v. 
ácy., Eustathius ad Hom. p. 774. 23, 1872. 3, 13, Bekkeri anecd. 
p. 457. 21. Quorum auctor est Aristophanes Byzantius, quem de 
voce doxéócgoog scripsisse testis est Eust. p. 1872. 18, cf. Aristoph. 
frg. apud Nauckium p. 118. Ad eum etiam Macrobius recedit, cum 
dicat sat. 5. 19. 17 ,Aeschylus tragicus, vir utique Siculus* et 
Meineke frg. com. II. p. 307 ,,Aeschylus, poeta Sicularum formarum 
studiosissimus.* 

Id statuimus vocem dozéócooocg apud Aeschylum Siculam sive 
Siceliotam fuisse, cum Aristophanis doctrinam, quod multis 
vocibus Sieulis usus sit, si quidem ea quoque Aristophanis nec 
potius Athenaei est, valde dubiam esse censeamus et dignam, quae 
examinetur. Initium autem capiamus a tragoedia praeter alias 
Siceliotà Aetnaearum, in qua di Palici (frg. 6 et 7) appellantur, 
quos revera Siculos fuisse testis est Macrobius sat. 5. 19. 17, sed 
ad copiam verborum non pertinet nomen proprium. Quare ad re- 
liquas tragoedias accedimus. Enumeramus autem singularum vocum 
memoriam ita, ut certiora exempla anteponamus, incertiora et plane 
dubia in fine addamus. Quorum uberrima materia servata est 
in voce: 


BOYNO. 


Hac de voce iam Kaibelius in fragmentis comicorum gl. 9 
gravissima testimonia coegit. Aeschylus eam exhibet Suppl. 117 
(108) chor. — 127 (117) chor. iAéoua. uév 'Aniav BoS9viv, xag- 
Bdáva Ó' aóÓàv» si, yà, xovvsig, schol. Boóvu v?v yij xavà fao- 
Bdoovg ,supplicor Apiam terram, barbaram autem vocem bene, 

terra, comprehendis.. Ibid. 776 (742) chor. io yà Bovvivi 
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&vOuvxov oéfac, schol. óoewj, de forma fovviv. dubitatur, non de 
sensu ,,io, terra collina, veneratione digna." foóvug vel Dovvivig 
femininum est vocis fovvóg, cuius de origine et usu ]locupletissi- 
mum exstat testimonium Phrynichi ed. Lob. p. 355, ed. Ruth. 
p. 459 fovvócg: óO»sía 4) pow) víjg Avvwudjc. xal yàp a$vóg ó 
xouodáusvog và Óóvóuavu oovelg 5év xsyomuévog onguaivevau. Og 
dcagóg óuuA&yóuevoc. simóvvog ydo vwog (in Philemonis comoedia 
v. infra) Bovvóv éni vaóvg xavaAaBov dvo vivd, Ó mooo- 
ó.aAeyóuevog o) cuvelg vÓ Sévov vo óvóuavóg nov víg à09" 6 
Bovvóc, iva cagóg cov uavddvo; év Óà vjj Zvgaxocíq 
zx o0uUjosu xaÜüoulAqva.. GAÀ! o0 noooleva. Ó. 'AO«valog viv dAAo- 
óazv OudAsbw. Osov ydo dávemiuuxvog xai àyoavvog ÜosAsvo: 
uévew vijg &AAgg '"EAAdóocg, AioAéov Aéyo xal Acoouéov xal 
ToOvov, voóvov uàv xai ovyysvÀOv Óvvov, oyoAj y' àv dÓóxiuov 
puSoBdáofgapoov zoócswo qovijv: ó Ó' oóv xsyoguévog và ovvóc 
óvóuavi OQuduov &oviv slg vOv vijg véag xouqoólacg. Haec Phry- 
nichus, cui addas Eustathii testimonium ad Hom. p. 880.30 xai 
Bovvóg óà, Óxeo "HoóOovoc (v. infra) uàv Auóov Aé&v selval got, 
AlAwg Awvóovog Aéye. Ovv dDuaduov | énioxomve, v0 Óvoua Gg 
Báofaoov: Aógov yàp xaAodcow. Evegov Ó& Ovi fBovvóv à» NóOQ 
Qc cóvgUsg víOngcw, dAÀovs Óà Gc Sevuxóv émuxomve.  Brevius 
idem repetitur ad Hom. p. 1854.22. De Philemone conferas 
frg. 49 et 142 (Kock IL. 491 et 521, Mei. IV. 16 et 46). Hero- 
doti locus, quem Eustathius laudavit, est IV. 199, nec vero bar- 
baris, sed Graecis Oyrenae incolis vocem tribuit: vv ómesoDaAao- 
oíov xooov và uéca (oí Kvogvator) Bovvoog xaAéovou id quod 
etiam magis confirmatur IV. 192 éGeyéoisg oóvoud &ovu Aufloxóv, 
óóvava. Óà xavà vi» "EAAdÓóa yAGÀOGcca» fBovvol, Graecum 
igitur vocabulum fuit fovvóg. At nequis id Ionico sermoni vindicet, 
nam Graeci illi, qui solent dicere fovvoí de murum genere Libyce 
Geyéoreg vocato, quod quomodo fieri potuerit obscurum est, erant 
sine dubio Cyrenaei, Dorienses. 

Nec desunt testimonia huius vocis apud Dorienses Peloponnesi 
incolas, velut Pausanias tradit 2. 4. 3 Corinthi cultam esse "Hoav 
Bovvaíav. Quam vidit, qui in acropolin ascenderet, cf. Hitzig- 
Bluemner, Paus. I. 2 p. 509, Preller, gr. Mythol.* p. 162. 1, 170. 1. 
Significat autem illud Herae cognomen eam cultam esse in colli, cum 
Pausanias fabuletur Bunum quendam illius sacrarii conditorem. 
fuisse. Etiam Secyone vox nota erat cf. Hesychii ToS(ov Bgovvóg 
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voU '"AÁnóAAcvog voü àv 2uxvQwvw xvÀ. (Preller, l. c. p. 242, 1), 
qua in re respiciendum est talia nomina religione sacrata per- 
vetusta esse, ut ex testimoniis allatis concludamus, vocem flovvóg 
apud Dorienses aetate satis remota in usu fuisse. Quae cum ita 
sint, causa non est, cur dubitemus, quin etiam apud Syracusanos 
floruerit, quod Phrynichus loco supra allato tradidit. Aliter iudi- 
cavit Kaibelius l. c, cum adnotaret Syracusanum Atticistas voca- 
bulum ea sola de causa appellasse, quod et apud Philemonem 
Syracusanum et apud Aeschylum repperissent. 

Etiam apud Cyprios Bovvóg peculiari quidem significatione in 
usu fuit, cf, Hesych. fovvóg: ovigàg Kong: (Hoffmann, gr. Dial. 
IL p. 110) ubi Herwerden lex. suppl. p. 159 sine iusta causa 
scribendum censet Kvogmnvaio.u  Incertae autem originis est He- 
sychii fovvo(: Bono. Denique notum est vocem non solum in 
lingua communi, verum etiam in hodierno Graecorum sermone de 
colle usurpari, cf. Thumb, d. griech. Sprache p. 224, Polyb. 3. 83. 1 
al, LXX (centies fere), Ducange glossar. I. p. 221. 

Iam finis faciendus est, ut diiudicemus, num recte vocem inter 
Aeschyli Siceliotas posuerimus. Unum tantum est, quod nostrae 
sententiae obstet, si contendas Aeschylum Doricam vocem lyricae 
poesis sermoni deberi; quod cum factum esse posse concedamus, 
id statuimus nostram sententiam non minorem veri speciem prae 
se ferre, praesertim cum vox fovvóg apud Dorienses non obvia 
nisi in nominibus propriis a Phrynicho Syracusanis attribuatur. 


KYAAZO. 


Aesch. frg. 94 oóvo. yovaifli xvódisoOa. serv. in schol. 
Soph. Ai. 722. Hoc verbum etiam Sophocles exhibet Ai. 722 trim. 
Hécov Óà npoouoAOQv ovoaviyuv xvóátsvar voic sücw "Apyslou 
óuo0. Significat quidem, ut a grammaticis docemur, ,obiurgare^ 
et rarissimum vocabulum est, quod praeter tragicos poetas solo ab 
Epicharmo usurpatur, cf. frg. 6K. in schol. ad Soph. loc. xvódGevacr 
xal '"Eniyaoguog év 'Auóxo' "Auvxe, wu?) x$ÓaCé uot vóv  moso- 
Bovepov dósAqsóv, et frg. 35. 6K. vivo xvódGoual ve xán' àv 
)x)?óuav. Denique exstat apud Apollonium Rhodium I. 1337 jj 
nLáAa óc use xax éxvódocao uóO«, ubi scholiasta adnotat &Aot- 
óópncac' x)óóog yàg áposvuixQOg maoà Zvoaxocíoug xvÀ. (gl. 26 
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ap. Kaibelium), simil. Phot. s. v. x$óoc. Accedunt Hesychii glossae 
xvód6coUauv — Ao.ÓogcloU 0, xvóaGóueva: Aouó0pgcóueva, xvódcos: 
vagdoos, Aouopset, xvódvvew: émupoveiv), quarum de origine 
nihil traditur. Pro »xvódoos?), quod inter »xvóayyóueva et xv- 
ódójsoUa. stat, fortasse rectius scribatur xvódóe. 

Ex his testimoniis primum quidem de voce x$óóog, xvódójo 
sequitur, ut v breve sit (Ep. frg. 35. 6). Itaque cum Graeca voce 
vÓ xüOÓog comparanda non est. Quare statuimus stirpis vestigium 
apud Athenienses non exstare, cum vox tribus gravissimis testimo- 
niis Syracusanis vindicetur, unde Aeschylus eam petiit. Nam quod 
Sophocles, Aeschyli imitator, eam exhibet, non mirum, et Apollo- 
nius rararum vocum sectator fuit. Ex forma autem xvódávvew cave 
ne quid de origine vocis concludas, quia vv apud Athenienses et 
Boeotios usitatum nuper etiam in titulo Eleo Jahresh. d. ósterr. 
arch. Inst. I. p. 197 1.7 voovíivvgv et in cretica dialecto Tiva 
in lucem prodiit." Itaque non solum nihil sententiae nostrae ob- 
stat, sed etiam fere necessarium est vocem »xvódósw apud Aeschy- 
lum Siceliotam iudicare. 


60AZQ. 


Ut xvód$o fortasse stirps gutturalis fuit, quod forma xv- 
Ódvvew (xvódyyag?) Hesychii commendatur, ita apud CTarentinos 
determinatio stirpium gutturalium in -G$o frequens fuit, cf. Kaibelii 
gl. 145, qua docemur: zdAw ó8 và nao' fuv Asyóusva óu& ÓUo cc 
xao! aóvoig ÉumaAw Ou voO G éxgépeva, olov nAdooo nAdóo 
xal vó ávdooco ávdóo xvÀ. Apud Athenienses quidem ceterosque 
Graeciae incolas idem valet de stirpibus in -y exeuntibus (ogdóo, 
áondóo, oaAni(5o al cf. Bruckmanni Gr. gramm. $ 370 not. 4), 
cum inauditum sit in stirpibus *ávax-, *gowux-, *Ooax- (cf. 9axoc, 
Qóxocg) quorum verborum primum quidem Tarentinum traditur, 
alterum (cf. Bruckmanni gr. Graec. p. 311) incertae originis est, 


1) Ab eodem stirpe ductae sunt Hesychii glossae xvd'&yg«c' ucyac lo 
dogíac, xvdayyopueva' Aoidogovusva. 

?) M. Schmidtius ad Hes. gl. xvdaccs, glossam 145 Kaibelii falso inter- 
pretatus Tarentinis tribuit hanc formam. 

3) ef. Lagercrantz, griech. Lautgesch. p. 108, G. Meyer, griech. Gramm.? 
p. 370. 
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Verbum autem 2oá6ew apud Aesch. Suppl. 595 (575) chor., Soph. 
Oed. tyr. 2 trim. (cf. p. 69) legitur nec non obvia est apud Agri- 
gentinum Empedoclem frg. 4. 8D oogígc én' dxoow Sodijuv. 
Accedit Cyrilli glossa dá&Govoa» sim. iuxta Qod5o obvia, velut Qàxoc 
iuxta (xoc, cf. Hoffmann, gr. Dial. IIL p. 369.!) 

Id tenendum est vocem odóco non solum propter sonorum 
rationem non Atticam esse, cum apud Tarentinos ávdóo eodem 
modo formatum sit, sed etiam praeter Aeschylum et Sophoclem 
non obviam esse (nam Euripidis verbum 40odóo a stirpe 9oóc 
ductum est, cf. Phoen. 794 chor. saep.) nisi apud poetam in Bicelia 
natum, quare non dubitamus hanc vocem inter Siceliotas ponere, 
etsi apud Epicharmum et Sophronem verbum «xciv legitur et 
forma 2odooc in hym. Hom. in Merc. 468 exstat. 


TI MHN. 


De particulis ví u5v; ,quidni^ gravissima iam exposuit Ditten- 
bergerus in Herma XVI. 1881, p. 334sq. Vidit enim vir ille doc- 
tissimus has particulas apud eos tantum Atticos scriptores legi, 
qui in Sicilia versati essent, id est apud Aeschylum eiusque sec- 
tatores et in iis Platonis dialogis, quas post peregrinationem 
Sicilianam eum conscripsisse etiam aliis de causis verisimile est 
cuius rei testimonia locupletissima comparavit. Exempla reperias 
in Platonis Politico 258 B etc. velut oó uà» Ó7 xavà vaóovóv ye, 
à 2Zoxpgavsc, qaivevai wow vufjua — i pv; neque ignota est 
haec dictio apud Siceliotae consuetudinis testes velut Epicharmum 
frg. 149 K. ónAaÓ7) volaovg. — ví uàv Éye& nóÓag vévogag; ,certe 
tripus — quidni habet quatuor pedes? et Sophronem frg. 55K «ví 
nhà» $60iA0c; — ví yàg; o09ag ávv' ávógóc, cuius versus sensum 
expedivit Kaibelius ad loc. Etiam Megarensium illud conferatur, 
quod Aristophanes Ach. 757 et 784 repetiit: oà uà»; idem 
enim valet. 

Aeschyli loci sunt Suppl. 999 (966) trim. 94osc ó& xgoalvovot 
(Ózvc)pav) xai Boovol, vi u1jv; Eum. 203 (201) trim. £yogoa zowág 
vo) mnavgoóc méuwa, ví uv; Accedit Rhesi 705 trim. Plane 


!) Hesych. owaddss* zagergost cf. Ahrens, dial. IT. p. 97, M. Schmidt ad 
loc. Hes., W. Schulze, quaest. ep. p. 318, num ad hanc stirpem pertineat plane 
incertum. 
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eodem sensu adhibetur ví j5; Aesch. Ag. 672 (650) trim., Soph. 
Ai. 668 trim., si codicibus fides habenda est. Aliter usurpantur 
particulae ví u)v; Soph. El. 1280 mel., ubi Orestes interrogat: c 
wv o; ,quidni*. Simil. Oed. Col. 1469 chor, Rhes. 706 mel. 
955 trim., ubi ví wv; potius vertatur: quid revera? 

Id pro certo statui potest, usum supra comm. Syracusis notum 
fuisse, quare cí 'wov etiam apud Aeschylum Siceliotis elementis 
adnumerandum est, siquidem Dittenberger de Attica consuetudine 
rectum vidit. 


6058AI. 


Vel incertior res est in verbo 2óGo9)0ai quod Aeschylus!) ex- 
hibet frg. 49 ap. Hesych. serv. JGo)9a ÓaivvoOo, dowdoOa,:, 
eOcxeioUa, .AloyóAog AuvvoovAxoicg, cf. Etym. Magn. p. 461.1 
QÀc0au. Aéyovow oi Acgorietg vó sooxcioDa. Huius verbi ne 
vestigium quidem exstat im Graecis litteris nisi apud Alemanem 
frg. 28. 81 (Bergk*) 9«oov5oouid v' du' &awei ,,diem festum simul 
laudat" et Epicharmum frg. 139K (167 Ahr.) 9«co0íus0a* Óó Zeüg 
ávaooós. cf. Ahrens dial. II. p. 3483, qui etiam grammaticorum 
testimonia accurate conquisivit, velut Hesychii glossas dva, 
QóÀvva, al. Photii vé)cva. Verbum quidem Graecum Prell- 
witzius l c. rectissime coniunxit cum nomine 420oívy. Cum autem 
Doricum sit et apud Epicharmum legatur, facile apud Aeschylum 
Siceliota vox fuisse potest. 


OBPIKAAA. 


Vocem ,,dza5 sionuévgv* Aeschylus exhibet Ag. 143 (135) 
chor. guAoudovouwg 0q9oóÀv ópgouxdAoww bestiarum catulis ubera 
amantibus". Fortasse eadem vox in Aeschyli frg. 48 vel Euripidis 
frg. 616 scripta erat, si Aristophanis Byzantii testimonium ita in- 
telligendum est, quod de vocibus ófg«a et ófoíxaAa servatur, cf. 
Nauckii frg. Aristophanis zr. óvog. 7x. 5, p. 125, Fresenii de Ae& 
Arist. p. 120sq. vÀv óé $ovglyov xal Asóvcov xai Aóxcov và 
&xyova 08 Qua xal óBoíxaAa xaAsivar xal uéuvqva. 0à Eógul- 


!) Num Suppl. 1002 (969) trim. in verbo corrupto $oc6 uévyv (suprascr. 
&) forma huius verbi insit, plane incertum. 
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Ógc é&v IleAido: v00 Óvouavog xal AloyóAog à» "Ayauéuvow xai 
AuvvovAxoig; serv. ap. Ael nat. an. VII. 47, Eust. ad Hom. 
p. 1395. 47, 1625. 47, Phot. lex. s. v. óflgia, Poll. V. 15 (ófoíoua 
xal ófoíag vitiose scr.), Hes. s. v. óflouxdAotg. Accedunt Hesychii 
glossae eiusdem stirpis Óufoog' owíótov 1) oevóg, ubi Nauckius 
Scribere iussit (lc. p. 125) óufouov: xouglówov, et iBoíxaAou xoioot 
cf. Zon. ifoóxaAog' Ó xyoioog. 

Vox ófouv in Graecis litteris non obvia est, sed illius stirpis 
vestigia quamve incerta non desunt. Prellwitzius ]l. c. comparavit. 
Ófouuoc, neque seiungere licet goAófoiuv ,,porculus* trad. ab 
Aristophane apud Nauckium p. 112, comparato verbo uoAóvo 
»polluo, inquino", cf. F. Bechtel, Spitznamen, Abh. d. Gótt. Ges. 
N. F. IL 1898 p. 77.  Vertamus igitur ,Schmutzferkel". —Nec 
nuoAoBoóg, Homeri vox dicta de mendico o 219, o 26, Lyc. Al. 775 
(de Ulixe) separanda est a deminutivo joAófouov, velut Nic. 
Ther. 662 eius sensum originarium retinuit, cum herbam vocaret 
x5QpaÀb ....2s&0(cooa poAoDor.  MoAofoóg etiam Lacedaemonii 
nomen est IGA. 69 b8 (— C.-B. III. 2, 4413) et Thuc. IV. 8. 
Aliud denique derivatum scripsit Hipponax frg. 77 ab Aristophane 
trad. (Nauck. p. 112) uoAofoíivgc dictum de sue. 

Nec dubium est, quin haec stirps insit in Bacchi cognomine 
Halicarnassi usitato cf. Bekk. anecd. I. p. 225. 2 oi óà "OuBouxog 
ónO "AAuxaovacoéov Bdxyocg, quod cognomen fortasse in vase 
Corinthia (annali 1885, tav. D, p. 127, arch. Jahrb. VIII. p. 91, 
Kretschmer, Vaseninschr. p. 41 et 183) in lucem prodiit ojodogc 
scriptum.  Blassius ap. C.-B. IIL. 1, 8145 legit ópoigog.') Utut 
res se habet, Bacchus certe cognomen Ombrici habuit, quem non 
cum voce óufooc, sed cum nostra stirpe coniungendem esse glossa 
Hesychii óufooc (Oufguov?) comprobatur. ^ Explicandi nominis 
gratia commemoramus daemones Dionysiacos saepisime nanos putari, 
ut mirum non sit, quod ipse deus (vel daemon eius in vase) vo- 
cetur ,,pullus'*. | 

Sed haec hactenus; redeamus ad Aeschylum, qui non tam usu 
stirpis, quam in multis Graeciae partibus aliquando notum fuisse 
supra comprobare conati sumus, quam formatione deminutivi ófo/- 
xaGÀÁog & Siceliotis pendere visus est F. Solmsenio, qui hanc con- 


!) ,Dem o hüngt sich ein Strich nach unten an, der es wie o erscheinen 
l&(st.* Blassius ad loc. 
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iecturam benivole mecum communicavit. : Illud suffxum, de quo 
Usenerus, Sintflutsagen p. 58sq. locupletissime egit, Solmsenius 
negat in ullo verbo Graeco conspici nisi in voce óflo(xaAa et in 
Sophronis voce 'HosxaAoc frg. 142K. Nam quod Curtius, Stud. I 1 
p. 259sq. tractavit verbum *yoa)xaAog, potest deduci a stirpe 
yAavx- dissimilatione deformata cf. Hes. yoaóxaAog ÓQvic vegoóc. 
Alterum autem Useneri exemplum, Deucalionis nomen cum Solm- 
senio a stirpe óevx- (lIloAvós?xgg, évóvxécoc, dÓsuxácg) deduci 
potest, cum nomina propria in -xAoc formata iuxta formationem in 
-XAjg de suffixo -xaAo nihil probent. Solummodo de formatione 
'Hoó-xaAog dubitare non licet, quidquid stirps "Hov- significat. 

Itaque unicum illius suffixi testimonium apud Graecos, quod 
quinto saeculo attribuendum est, praeter Aeschylum poetae Sice- 
liotae debetur, ut vocalis a mutatione -culo- factum apud Romanos 
floruit. Vocalis autem mutatio ne quis miret, eadem conspicitur 
in voce ivaAóg: "Pouaiog va$oog Hes., Latine vitulus, quam 
Italiotae Graeci sine dubio ab incolis Italiae receperunt. 

Quare suffixum -xaAo-, Latine -culo- eadem condicione uti 
videtur, ac suffixum -/voc, Latine -inus,") in quo, quod plura testi- 
monia servata sunt, res multo explanatior est. Id in ipsa Graecia 
non reperitur nisi in nominibus hominum velut Koavívoc, "Aoxivog 
al. Plane ignotum autem est in adiectivis originem indicantibus, 
vetustiore quidem aetate; nam aetate Romana hoc formationis 
genus valde auctum est. Traditur quidem apud Herodianum 
I. 184. 14, IT. 888. 24 L. et Stephanum Byz. s. v. "Auoovyivoc, cum 
titulo exhibeant "Auóoywog cf. IG. I. ind.; doAeyavóoívovc Stephani 
Byzantii vocat Solon frg. 2.1 «do4Asyavóglovg metro scripturam 
confirmante. Solummodo 'Apavvivog ap. Pausan. 2. 12. 4 et Steph. 
Byz. s. v. 'Apavvía et Asovvivog ap. Steph. Byz. s. v. 'Agyovoaio: 
revera in usu fuerunt, quae tamen nomina propria vix inter ad- 
lectiva originem indicantia putanda sunt. 

Contra apud Graecos et Siceliotas et Italiotas haec formatio 
floruit cf. Tagavvivog, *"Pnyivog, Mevanovvivog, "EAcQoivoc, 'Eov- 
xivog multa al, ut Herodianus adnotet II. 888. 9 L. -ivog: 0 oOx 
dqüsg 2XwueAOv cf. Ahrens, dial IL. p. 390, Steph. Byz. s. v. 
"AweAog, ut Philistus Syracusius ausus sit Ambraciae incolas vocare 


!) De hoc suffixo egit Wackernagel, Archiv für lat. Lexicogr. XIV. p. 2sq. 
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"Aufoaxivoug frg. hist. Graec. I. p. 191, frg. 52, Steph. Byz. s. v. 
Idem valet de Latinis, quos dixisse Latinus, Venusinus, Ardea- 
tinus, Anagninus, Praenestinus al notissimum est nec non apud 
Oscos floruit cf. Bantins, Maguesovwo, Nüvkrinüm et apud Umbros 
Ikuvins. 

Iam calculos subducamus, nam suffixi -/vog usus exemplis 
satis multis demonstratus est. Illum autem, si cum suffixo -xaAog 
comparas, docere, quomodo formatis ófoíxaAa!) apud Aeschylum 
ad Siceliotarum usum recedere posse, ex ipsa testimoniorum col- 
lectione apparet. 


BAO0YXAIO. 


Ultimum denique, quod non sine veri specie Siceliotis vindi- 
catur vocabulum, est fadyaiog apud Áeschylum obvium Suppl. 859 
(826) mel.? dystog àyo Daüvxyaiog. Etsi locus foedissime corruptus 
est, tamen de voce flaóvyaiog formata velut aó4005oc, fad«v- 
xÀA£&jc dubitare non licet, quod vox recte formata sensu non caret, 
cf. schol. Badvraiog ?) ueydAcg eóyevrjg: xdou yàg oi sóysveic. 

Materiam, quae de hac stirpe servata est, locupletissimam 
coegit O. Lagercrantz, Kuhns Zeitschr. XXXV, p. 287sqq., cum 
de veriloquio egit. Testimonia quidem haec sunt. 

Ad imitandem Lacedaemoniorum dialectum vocem zdíog usur- 
pavit Aristophanes Lys. 90 trim. víg Ó' àvéga maig; — xata vai 
và ow, Kogwüla Ó' a). — xata vr) vóv Aía ÓcjAg 'ovw ovoca 
vavvayi vávvevütc»l, schol. yaífa: ávvi voO dyad: uév, Kogwóla 
Óé. naíóe, Óà napà vÓ xeyqvéva, Item ibid. 1157 trim. Lacon: 
ona yvovaix! Ómona yatovégav. Eiusdem certe vocis testis est 
Theocritus VII. 5 & vt seg éo0AÓ0v yaÀv (yaÀv?) vv éndvoOecv, 
».Si quid illustre est antiquitus nobilium, cf. schol. yaóv Aéysva: 
vó dyadóv mapà AaxsÓóawwovíorg, yaóv Óà xal vó eOysvàg 1) vÓ 
áoraiov. Deinde tertia forma contracta a Valckenaerio ad Phoen. 
p. 988 Alexandro Aetolo reddita est in epigrammate ap. Gell. 
15. 20 6 à0' '"Avaéayógov voóguiog [a0]za:.00 ovoupvóg uév. àpol 
y€ qpoOsutsiv XUÀ. 


') Ne quis propter ; de formatione vocis ofo-(-xcÀA« dubitet, in memoriam 
revocamus, quod , ex vocibus ofigsov, u0A-ofo-(1;c inductum esse potest. 
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Conferas etiam grammaticorum testimonia Suid. s. v., Hes. 
4044: dyas, xaióg: dáyadóg, sim. s.v. "Axaía. Alia eiusdem 
stirpis forma sine dubio conservatur in Hesychii glossa zdotog: 
dyaUóg xonovóc, qua inductus Ahrensius, dial. I. p. 76 scribi 
iussit ydiog ut in voce Laconica, qua in dialecto loco litterae o 
intervocalis spiritus enuntiabatur. Denique Hesychius tradit &ó- 
Xavóvepgov: sAovouDvegov, cuius de glossae integritate dubitatur 
(eüxouóvegov?). 

Deinde Lagercrantzii, quod de veriloquio iudicavit, referimus. 
Atque is profectus ab glossa s9yavóvsoov, quacum aliam dáy«veic' 
áónvgvow ácóvevo, óxogo, coniunxit, hanc formarum seriem pro- 
bavit xüvóg ? xdowg (velut ópdóg ) ópOtog), Laconice zàAtog, 
Xoiog etc. Quae cum acutissime cogitata sint, nobis quidem non 
persuaserunt. Nam non solum glossa eóyavóveoov minoris auctori- 
tatis est, verum etiam *dtviog apud Lacones debuit conservari, ut 
non intelligatur, unde Lacedaemoniis venerit zdowog. Gravissimum 
autem est, quod in nomine quodem proprio sine ullo dubio eadem 
stirps conspicitur, quod ad Siceliotarum consuetudinem recedere 
verisimile est. Est autem nomen insulae J[ayzaía, quo Euhe- 
merus Messanensis in [eod dvaygagij locum beatorum sive Elysium 
vocavit. Illud nomen significans insulam zavaydómv certe fictum 
est ab Euhemero, quippe quae nusquam sita sit, cf. Callim. 
frg. 86 Schn. 

ég và mgó velyovg igóv GAéeg Ócóve 

o0 vó náAc. IIayxatiov ó nA4doag Záva 

yéocov áAdGov dua BuAia pijzo. 
yéoov est Euhemerus, cf. schol. Clem. Alex. protrept. II. 24, 
p. 102 Klotz. De insula cf. Diodor. V. 42 -— 46, cuius incolas 
Ilayxyóovg (llayyQovg?) memorat Plutarch. Is. et Os. 23 (mor. 
p. 360B) dAAG uóvog Ev«5usgog, dg Bows, nAe(oag sig voóg ug- 
ónuó0. víijg yeyovóvag u9ó' óvvag Ilayzoovg xai TowupsAAovg 
évvevuysjxs, qua in voce vocalium à»c alternatio non mira est. 
Nullum certe illius nominis testimonium exstat, quod ad Euhemerum 
recedere non possit, qui in fingendo nomine Dorica Messanensis 
dialecti voce, non Laconica usus videtur esse. Hac ratione adducti 
sumus, ut vocem fadvyaiog Aeschyli inter Siceliotas ponamus, prae- 
sertim cum Aristophanes testis est Lacones dixisse zdíog, non xaiog. 
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Haec habemus de vocibus Siceliotis, quae certiora sunt, re- 
liqua aut incerta aut plane non Siciliensia iudicamus; tamen opus 
est eorum quam brevissimis mentionem facere verborum, quae viri 
docti Siceliotae consuetudini attribuerunt,') ne nos fugiat, si quid 
veri illis coniecturis insit. 

Aémag vox apud Aeschylum obvia Ag. 289 (270) trim. zroóc 
-ouaiov Aémag, 298 (285) trim, zxoóg Kwiaugüvog Aémag a 
Wilamowitzio in suspicionem originis Siciliensis vocata est cf. 
Heracl.* IL p. 345, quia in ipsa Graecia emortua servata sit in 
Sicilia, ubi "Axoatov Aénag a Thuc. VII. 78 commemoratum ad Syra- 
cusas situm erat. Exstat quidem vox praeterea apud Simonidem 
frg. 114. 1 "Hegígy l'egdveua, xaxóv Aéímag et apud Euripidem per- 
saepe velut Herc. 121 chor. frg. 411. 2 al, etiam Asxaiog Hippol. 
1248 trim. al. Denique recentiores poetae vocem exhibent. Aészag 
aspera rupes est, cf. Prellwitzii lex. s. v., apud Aeschylum de 
saltu usurpata, atque is error Wilamowitzio gravissimam causam 
suppeditavit, cur aliunde i. e. ex Sicilia eam petitam esse conten- 
deret. Cui sententiae acutissime disputatae nihil obstat, nisi quod 
ob Simonidis et Euripidis testimonia vocem inter priscas et ob- 
soletas Graecas ponere praeferimus. 

Vel graviore causa adduci nobis visi sumus, ut vocem 
yaBópoog inter Sicilienses poneremus, quae apud Aeschylum obvia 
est Suppl. 613 (594) trim. vóv 7 fonü"5oavva vàvós yauópow; 
Eum. 890 (872) trim. 750056 yauóoo zOovóg (codd. y' áuoípov 
restit. Dobraeus), quibus locis addimus frg. trag. adesp. 205 &uzveóng 
yauógog ndowev ^"Aíóngg. Hac de voce Herodotus tradit VII. 155 
vovg yauóQovc xaAsouévoug vÀv Z2vouxoacíov éxzecóvvac, quos 
Dionysius Hal. arch. R. 6. 62 vocat év 2'vgaxodooig oi yscuópot. 
Forma Syracusana certe fuit yauógog cf. yauévoac IG. XIV. 645, 
I. 187 (C. B. IIL 2, 4629), quae propter à neque Ionica neque 
Attica est. Tamen blanda specie decipimur, nam primum quidem 
Aeschylus omnes voces a stirpe yec- incipientes ya- scripsit praeter 
yuyyevjc epicum vocabulum, cf. p. 3, tum autem vyeouógo( Athe- 
niensibus inde ab antiquissimis temporibus noti erant, etsi a 
V. saeculo vocari solent xAm9ooózou cf. Plut. Thes. 25 (Theseus) 
zoÓTvog dmoxolvag. xooig Eomavolóng xai Iesouópgovg xai 


1!) De voce &ouo? actum est p. 52. 


